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Evaluacion de patégenos en semilla de soja (Glycine max L. Merr) en el
partido de Junin. Efecto de las practicas de manejo realizadas por los

productores.

PALABRAS CLAVES: practicas de manejo de cultivo, patdégenos de

semilla, incidencia.
RESUMEN

Las enfermedades de las semillas de soja causan pérdidas en el rendimiento
final y a las economias. El objetivo de este trabajo fue relevar la incidencia (I)
de las enfermedades en semilla de soja en el partido de Junin (Bs As) y su
relacion con las practicas culturales durante la campafia 2014/15. Mediante una
encuesta se registré la siguiente informacién: nombre de productor, nUmero de
lotes con soja, geo-posicion, cultivo antecesor, variedad utilizada, fecha de
siembra, uso de curasemillas y aplicacion de fungicidas foliares. Con la
distancia entre surcos (DES) y el nimero de plantas por metro lineal, se calculd
la densidad de siembra (DS) aproximada. De 113 lotes encuestados, se
seleccionaron 52 lotes de soja, de los cuales se recolecté a la cosecha, una
muestra de semillas por lote. La submuestra de analisis de 400 semillas fue
sembradas en placas de Petri con APG (agar papa glucosado) e incubadas
durante 10 dias a 24°C+2, con 12 h de luz. La identificacion de los patégenos
se realiz6 bajo microscopio estereoscopico, microscopio 6ptico y con el uso de
claves sistematicas. La incidencia (I) de microorganismos patdégenos fue el
pardmetro seleccionado. Los resultados mostraron que Cercospora kikuchii
(Ck) y Phomopsis spp (Ph) fueron los patégenos con mayor I; la DS con mas
30 pl m-2 aumenté significativamente la | de ambas enfermedades y el DES
<40 cm incrementd significativamente sélo la | de Ph. El uso de fungicidas

foliares disminuyé significativamente la | de Ph y no afecto la | de Ck.



INTRODUCCION:

La soja (Glycine max L. Merr.) se ha convertido en la mas importante de las
oleaginosas cultivadas a nivel mundial en las Ultimas tres décadas y es muy
utilizada como fuente de proteinas y de aceite vegetal comestible (Dhingra et
al., 2001).

Actualmente es el cultivo mas importante de la Argentina con una superficie
implantada de 20.479.094 has y una produccion de 58.799.257 tn. (SIIA, 2019).
Su produccion se destina fundamentalmente a la exportacion, lo que significa

una fuente importante de divisas para el pais.

Las principales zonas de producciéon se ubican en dos regiones: Pampeana y
Norte. En la primera se produce alrededor del 95% de la soja del pais; se
encuentra entre 28° y 39°S, incluye las provincias de Santa Fe, Cordoba,
Buenos Aires, Entre Rios y La Pampa. Las primeras tres provincias concentran
el 90% de la produccién. La segunda se ubica entre 22° y 30°S y comprende
dos subregiones: noroeste (Tucuman, Salta, Santiago del Estero, Catamarca y
Jujuy) y noreste (Corrientes, Chaco, Formosa, Misiones, y norte de Santa Fe).

El partido de Junin, ubicado en la region Pampeana, es uno de los principales
productores de soja, con 126.772 has y una produccion de490.360 tn. (SIIA,
2019).

El principal objetivo en el cultivo de soja es la obtencion de altos rendimientos.
El uso progresivo de las nuevas técnicas de mejoramiento, nuevas técnicas de
manejo del cultivo y el manejo de plagas (enfermedades, malezas e insectos)
permitieron un incremento progresivo de los rendimientos del cultivo en los

ultimos afios.

Las enfermedades del cultivo de la soja estan consideradas como factores
importantes que reducen los rendimientos y pueden incluso provocar la pérdida
total de la produccién de un lote; en cualquier caso, siempre afectan la calidad
del producto. (Gally, 2006). La semilla es un elemento muy importante en la
trasmision de las enfermedades, incidiendo finalmente de forma muy
importante en la economia. (March et al., 2007; Oddino et al., 2011; Marinelli et
al., 2007, 2008, Gallo et al., 2010).



La germinacion de las semillas es un proceso que se ve influenciado por las
temperaturas del suelo, prolongandose con temperaturas suboptimas dejando
a las semillas mas expuestas a los ataques por patégenos de suelo (Scandiani
2014; Ridao 2015; Mathur y Kongsdal 2003). Las semillas con problemas de
calidad sanitaria, conjuntamente con las condiciones ambientales
desfavorables durante la germinacion, reducen el coeficiente de logro,
determinando una menor densidad de plantas, con una distribucién
desuniforme en el terreno, que afectan negativamente el rendimiento. La
importancia de utilizar semillas de alta calidad sanitaria y con buen poder
germinativo, radica en optimizar la densidad y la uniformidad de siembra,
evitando la introduccién de patdgenos que potencialmente generarian una

epifitia (lvancovich y Lavilla, 2015).

Numerosos autores coinciden en que las enfermedades en semilla de soja méas
importantes en la region pampeana son: tizén del tallo y de la vaina, mancha
parpura, antracnosis, mildiu y deterioro de la calidad de semillas por cosecha
demorada. (Gally, 2006), Carmona et al (2011d), Scandiani et al (2012).

Ivancovich (2011) describe como las enfermedades mas importantes de las

semillas a las siguientes:

-Tiz6n del tallo y de la vaina.

Agente causal: Phomopsis sojae

Sintomas y signos: Decoloracion de tallos y vainas, y anticipacion de la
madurez del cultivo. Sobre los tejidos senescentes afectados se forman
estructuras (picnidios) de color oscuro distribuidos en hileras. Las semillas
provenientes de las vainas afectadas son mas pequefias, deformes, con
rajaduras y con coloraciones pardas. En condiciones de alta humedad, las

semillas se cubren de un micelio blanco.

Esta enfermedad es la mas importante de la semilla de soja en Argentina,
debido a su directa correlacion con la disminucion del poder germinativo de las

mismas.



En muchos casos la germinacion de las semillas afectadas no se produce o se
retrasa, dando como resultado plantas débiles y susceptibles de ser atacadas

por patdgenos presentes en el suelo.

-Mancha purpura

Agente causal: Cercospora kikuchii

Sintomas: Las semillas presentan una coloracion purpura, que las cubre
parcial o totalmente. Conjuntamente con estas manchas suelen aparecer
estrias transversales. No hay coincidencia en cuanto a la importancia del efecto
de esta enfermedad sobre la semilla de soja, de tal modo que algunos autores
manifiestan que no afecta mayormente la calidad de la semilla afectada,

mientras que otros consideran que si puede afectarla.

-Antracnosis

Agente causal: Colletotrichum truncatum

Sintomas y signos: Semillas de menor tamafio, con manchas difusas de color
pardo rojizas y cubiertas con abundantes estructuras reproductivas (signos)
con aspectos de pequefias espinas de color negro denominadas acérvulas. La
siembra de semillas infectadas puede ocasionar la muerte de plantulas en pre-
0 post-emergencia y provocar la resiembra del lote en algunos casos.

-Mildiu

Agente causal: Peronospora manshurica

Sintomas y signos: Semillas de menor tamafio, y cubiertas por una masa de

aspecto harinoso constituida por micelio y oosporas de hongo.

-Deterioro de la calidad de semillas por cosecha demorada.

En Argentina el deterioro de la semilla por cosecha demorada se produce por

accion de los hongos Alternaria spp. y Fusarium spp.
Agente causal: Alternaria spp.

Sintomas y signos: Semillas mas pequefias y deformadas que en condiciones
de alta humedad ambiental se cubren de una masa algodonosa de color pardo-

verdoso. (Figura3)

Agente causal: Fusarium spp.



Sintomas y signos: Los sintomas son similares a los ocasionados por el
género Alternaria, pero las semillas se cubren de una abundante masa
algodonosa de color blanco. (Figura 4) Los sintomas que se pueden observar a
campo son: podredumbre de semillas, de plantulas en pre- o pos- emergencia y
de raices, reduciendo la germinacion, el vigor y el stand de plantas logradas.
También pueden afectar la elongacion del hipocétile, originando plantulas
defectuosas en el periodo de germinacibn — emergencia, que dificiimente

prosperen.

-Hongos de almacenaje

Agentes causales: Penicillium spp. y Aspergillus spp.

La incidencia de estos hongos en el almacenamiento aumenta en forma
proporcional a los incrementos de humedad y temperatura. Estos hongos
colonizan activamente las semillas, produciendo deterioros fisicos vy
fisiologicos. Los dafios mecénicos y dafios por insectos son una puerta de

entrada para estos microorganismos.

En la regidn pampeana las enfermedades de la soja con mayor incidencia son:
el tizén del tallo y de la vaina causada por Phomopsis sojae y el deterioro de la
semilla causado por Alternaria spp. y Fusarium spp en afios con elevadas
precipitaciones durante la etapa de cosecha. Sin embargo, en los ultimos afios
se ha incrementado la incidencia en semilla, de Cercospora spp., con valores
de hasta el 15% (Vallone y Giorda 1997, Gally y Gonzélez 1999, Gally. 2006,
Ivancovich y Lavilla, 2015). En tal sentido, es de suma importancia un manejo
agronomico apropiado del cultivo de soja para evitar que los patdégenos
ingresen a las semillas; como asi también el uso de fungicidas curasemillas

especificos segun los patégenos presentes.

Para poder evaluar la problemética de las semillas es necesario colocar a las
mismas en condiciones adecuadas para que las diferentes enfermedades se
manifiesten. Una vez manifestadas las diferentes enfermedades es importante
establecer un método de evaluacion. Uno de los métodos mas empleados es la
incidencia (I), que se calcula como: el porcentaje de semillas con presencia de
patdgenos(SCP) sobre el total de semillas sembradas/ analizadas totales (ST).
I= [SCP/ST]*100. (Ivancovich et al., 1998).
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HIPOTESIS

Las distintas practicas de manejo realizadas por los productores influyen en la

incidencia de distintos patégenos sobre la semilla de soja.

OBJETIVO GENERAL

Relevar los patdgenos en semilla de soja en el partido de Junin y relacionarlos
con las practicas de manejo realizadas por los productores de dicho partido.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
-Relevar las practicas de manejo mas comunes que se realizan en el partido de

Junin.
-Identificar los patdgenos presentes en las semillas de soja.

-Determinar el grado de asociacion entre los patdgenos identificados en las
semillas de soja y las practicas de manejo empleadas por los productores en

los lotes de donde provienen las semillas.



MATERIALES Y METODOS.
Relevamiento de las practicas de manejo del cultivo de soja realizadas

por los productores del partido de Junin.

En los afios 2014-2015 se relevaron 113 lotes de soja del partido de Junin. La
informacion de las practicas mas comunes que se realizan en el partido de
Junin se obtuvo mediante una encuesta y el relevamiento del distanciamiento
entre surco y de las plantas por metro lineal (*). En la encuesta se solicitd la

siguiente informacion:

1. Nombre del productor.

2. NuUmero de lotes con soja

3. Coordenadas geograficas del lote

4. Cultivo antecesor

5. La distancia entre surcos (*)

6. El nGmero de plantas por metro lineal (*)

7. Uso de curasemillas en las semillas utilizadas en los lotes
8. Fungicidas aplicados al cultivo.

De los lotes encuestados se seleccionaron aquellos comparables segun la
variable a analizar, quedando solamente un total de 52 lotes para realizar las
distintas evaluaciones. A continuacion, se describe las variables analizadas y la

cantidad de lotes segun la variable:

1. cultivo antecesor el N=34.

2. distancia entre hileras el N=33.

3. densidad de siembra el N=29

4. fecha de siembra el N=37.

5. los lotes con y sin fungicida el N=30.

No se analizo el parametro de semillas curadas o no a la siembra de los lotes
analizados, ya que, todos los lotes fueron sembrados con semillas curadas e

inoculadas.
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En el momento de la cosecha se tomaron las muestras de semilla de todos los
lotes, para realizarle el andlisis sanitario. Las mismas fueron de 1kg. de
semillas por lote. Se colocaron en una bolsa de papel identificada con el

nombre del productor y el nimero de lote muestreado.

Identificacién de los patdégenos presentes en las semillas de soja de las

muestras.

Los analisis sanitarios de las semillas se realizaron en el laboratorio de
fitopatologia de la UNNOBA, teniendo como referencia las normas I.S.T.A

(International Seed Testing Association 2010).

El andlisis se realiz6 sobre 400 semillas de cada muestra, que fueron
sembradas en cajas de Petri (10 semillas /caja) con medio de cultivo APG

(agar, papa glucosado) bajo cabina de flujo laminar estéril.

El medio de cultivo APG se prepard con 1000 ml de agua destilada, 15 g de
Agar, 20 g de glucosa, y 500 g de papa, ajustando el pH a 5,5 con acido lactico
(Yeh & Sinclair, 1980; Boyette & Walker, 1985).

Previo a la siembra, las semillas se desinfectaron con 2 % de hipoclorito de
sodio durante 3 min y se enjuagaron durante 1 min con agua destilada estéril.
(Mattio et al., 2008).

Después de 7 dias de incubacién en una camara de cultivo a 24 °C+2, con
alternancia de 12 h de luz NUV (ultravioleta cercano) y 12 h de oscuridad se
identificaron los patdégenos desarrollados sobre las semillas. La identificacion
se realizdé bajo microscopio estereoscopico y microscopio optico, con la ayuda

de una clave sistematica (Barnett & Hunter, 1987; Machado et.al.2002).
Evaluacion de los patdégenos presentes en los lotes censados.

Después del periodo de incubacion (7 dias) se analizaron todas las semillas
sembradas para individualizar cuales presentaban desarrollo de patdgenos e
identificar a los mismos. La presencia de los distintos patdégenos sobre las
semillas de las distintas muestras se evaluaron mediante la incidencia (1)
(Agrios, 2005). La misma se cuantificO como el porcentaje de semillas con
presencia de patogenos (SCP) sobre el total de semillas sembradas/analizadas
totales (ST). I= [SCP/ST]*100. (lvancovich et al., 1998)
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Valores asignados a las variables de las practicas de manejo

A continuacion, se detallan las distintas alternativas de las practicas de manejo

analizadas:
1. Cultivo antecesor:
a) Soja (AS)
b) Gramineas (AG)
2. Fecha de siembra (FS)
a) Antes del 15 de noviembre (FsTe)
b) Después del 15 de noviembre (FsTa)

3. Densidad de siembra(DS) a partir de los datos relevados de distancia
entre hileras (DEH) y plantas por metro lineal (PML) utilizando la siguiente
formula: PML / DEH (cm)*100.

a) Mayor a 30 plantas por m? (DS2)

b) Menor de 30 plantas por m? (DS1)
4. Distancia entre hileras (DEH)

a) Menor a 40 cm (DEH1)

b) Mayor a 40 cm (DEH2)
5. Tratamiento quimico foliar:

a) Con fungicidas (CF)

b) Sin fungicida (SF)

Asociacion entre las practicas de manejo empleadas por los productores
en los distintos lotes muestreados y los patdégenos identificados en las

semillas de soja de esas muestras.

Tomando como unidad de estudio al partido de Junin, se pudo comparar los
dos grupos de datos: patdgenos de semillas y practicas de manejo; con la
prueba t pareada, y con la comprobacion de los supuestos teoricos
correspondientes. La prueba t pareada nos permitié identificar si existen
diferencias estadisticamente significativas sobre la | de los patdgenos en

12



semilla (p <0,05) cuando se compara su presencia con las practicas de manejo.
Los analisis estadisticos se realizaron con el paquete estadistico InfoStat (Di
Rienzo et al., 2011).
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RESULTADOS Y DISCUSION.

Si bien la encuesta se realizé sobre 113 lotes, dada la informacion recolectada
se decidi6 realizar los analisis patoldgicos sobre 52 lotes. De todos modos, la
comparacion de las distintas enfermedades producidas en las semillas con las
diferentes practicas de manejo se realizé sobre las muestras correspondientes

a cada préctica.

Los resultados de esta experiencia demostraron que hay diferentes patdégenos
y variaciones en su porcentaje de incidencia (I) en las semillas de soja
provenientes de todos los lotes analizados (n=52) del partido de Junin (Tabla
1). En el Anexo 1 se muestran fotos de los patogénos diagnosticados. El
patégeno en semillas de soja con mayor | en todos los lotes relevados del
partido de Junin fué Cercospora kikuchii (CK) y en segundo lugar Phmopsis spp
(Ph), (Tabla 1)

Tabla 1: Incidencia promedio de los patégenos diagnosticados (%) en el total

de las muestras del partido de Junin (n = 52)

Patdégenos analizados en |Incidencia promedio (del [Numeros de lotes (n)
las muestras de semilla |partido de Junin (%)

de soja

Cercospora kikuchii 15,07 52
Phomopsis spp. 9,27 52
Fusarium spp. 3,32 52
Alternaria spp. 1,75 52
Colletotrichum trumcatum 1,12 52
Aspergillus spp. 1,11 52
Penicillium spp. 0,67 52

Del total de patdgenos diagnosticados en las semillas de soja, solamente el %
de | de Ck y de (Ph) fue afectado significativamente (p<0,05) por algunas de las
practicas de manejo agrondémico realizadas por el productor del partido de
Junin durante los afios 2014-2015 (Tablas 2 y 3).

14




El % de | de Ck fue afectado significativamente (p=0,0413) Uunicamente por la
densidad de siembra (Tabla 2). Estos resultados demuestran que a mayores
densidades de siembra el % de | de Ck aumenté mas del 90%, respecto a la
menor densidad de siembra (Tabla 2). Las demas practicas de manejo
agronémico realizadas por los productores no tuvieron un efecto significativo
(p<0,05) sobre él % de | de Ck.

Con respecto a la fecha aplicacion de fungicidas foliares, la informacion fue
erratica en cuanto al estado fenoldgico en el cual se encontraban los distintos
lotos estudiados. Segun Carmona et al (2010) “El retraso de las aplicaciones de
fungicidas hasta R5 en afios humedos resulta en controles menores de las
enfermedades de fin de ciclo en comparacién con tratamientos realizados en
R3”. Es muy probable que las condiciones climaticas hayan favorecido la
incidencia de la enfermedad a pesar de haberse realizado algin tratamiento
foliar con fungicidas. La falta de detalle impide un andlisis méas profundo.

Tabla 2: Densidad de siembra: Practica de manejo realizada por los
productores de soja del partido de Junin durante los afios 2014-2015 que

incidié significativamente sobre el % de | de Cercospora kikuchii. (n=26)

Précticas de manejo I N [Media (dif) |DE (dif) |P
DS2 18,58
DS1 9,77 26 8,81 20,88 0,0413

I: Incidencia; N: numero de lotes evaluados; Media (dif): media diferencial; DE
(dif): diferencia estadistica diferencial; p: p valor; DS2: densidad de siembra
mayor a 30 Plantas por m?; DS1: densidad de siembra menor de 30 plantas por

m2.

Las practicas de manejo agronomico: aplicacion de fungicida foliar en Ra-5,
densidad de siembra y distanciamiento entre hileras produjeron cambios

significativos en el % de | de Ph (Tabla 3).

El uso de fungicida foliar redujo significativamente (p=0,0083) el % de | de Ph
en casi un 76% (Tabla 3). A pesar de la informacion erratica de los momentos
en que fueron realizados los tratamientos con fungicida foliar, esta practica

incidié en la manifestacion de Ph en las semillas.
15



Asi mismo, estos resultados coinciden con los otros autores, en donde
observaron disminucién del % de | de Ph cuando aplicaron el fungicida foliar
entre los estados fenolégicos Ras-s (Sillon 2004, 2006a, Gally 2007, Arias 2010,
Carmona et al, 2011d y Ploper et.al, 2015). Sin embargo, Pioli (2003) en sus
estudios no encontré diferencias entre tratamientos con o sin aplicacion de

fungicida foliar sobre la | de Ph en semilla de soja.

La Densidad de siembra tuvo efectos significativos (p<0,05) sobre el % de | de
Ph. Las mayores densidades de siembra en soja incrementaron
significativamente el % de | de Ph en un 297% respecto a las menores
densidades de siembra (Tabla 3). Ademas, el menor distanciamiento entre
hileras favorecio el % de | de Ph en las semillas de soja en un 203% respecto
al mayor distanciamiento entre hileras (Tabla 3). Esta ultima practica de manejo
agronémico deberia ser mas estudiada; pues hay autores que coinciden con
los resultados observados en esta experiencia (Arias 2010, Scandiani et al,
2012, Bonatti et al, 2014y Mamani et al, 2014) y hay autores que contradicen la
informacion analizada en este estudio (Bowman et al, 1986 y Girén et al, 2015).

Tabla 3: Practicas de manejo realizadas por los productores de soja del partido
de Junin durante los afios 2014-2015 que incidieron significativamente sobre él
% de | de Phomopsis spp.

Practicas de manejo I N  |Media (dif) DE (dify |p
S/Fungicida 15,27

C/Fungicida 3,67 30 |-11,60 22,41 0,0083
DS2 14,65

DS1 3,69 26 (10,96 20,71 0,0123
DEH2 4,39

DEH1 13,33 33 9,48 24,10 0,0307

I: Incidencia; N: namero de lotes evaluados; Media (dif): media diferencial;, DE
(dif): diferencia estadistica diferencial; p: p valor; S/fungicida: sin aplicacion de
fungucida foliar; C/ fungiciada: con aplicacion de fungicida foliar; DS2: densidad

de siembra mayor a 30 Plantas por m?; DS1: densidad de siembra menor de 30
16



plantas por m?; DEH2: distancia entre hileras mayor a 40 cm; DEH1: distancia

entre hileras menor a 40 cm.

El aumento del % de | de Ck y Ph en arreglos espaciales con altas densidades
de siembra podrian generar un microclima que favorezca la infeccion de la
semilla por parte del patégeno; como por ejemplo, propiciar un microclima con
una adecuada humedad relativa y temperatura que favorezca la patogénesis
del hongo. La teoria descripta anteriormente, podria sustentarse con los
resultados publicados por otros investigadores, en donde observaron que a
mayores densidades de siembra mayor era la | de los patégenos en las
semillas de soja (Martinez y Senigagliesi 1983, Arias 2010, Scandiani et al,
2012, Bonatti et al, 2014y Mamani et al, 2014).

CONCLUSIONES

De todos los patégenos diagnosticados en las muestras analizadas:

1. Los patdgenos Ck y Ph fueron los mas frecuentes en las semillas de
Soja, de los lotes relevados del partido de Junin.

2. El incremento de DS aumenté significativamente la | de ambos
patdgenos, en las semillas de soja.

3. La disminucién de la DEH incrementé significativamente (p<=0,05) la |
de Ph en las semillas de soja.

4. La utilizacibn de fungicidas foliares disminuyd significativamente

(p<=0,05) la I de Ph en semillas de soja, pero no la de Ck.
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Lavilla e lvancovich, 2018

Figura 1. Fusarium spp. Figura 2. Alternaria spp. Figura 3. Phomopsis spp.
Figura 4. Cercospora kikuchii. Figura 5. Colletotrichum truncatum. Figura 6.
Aspergillus flavus. Figura 7. Bacteriosis.
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ANEXO 2.

Analisis general de patégenos de lotes evaluados mediante prueba de t
pareada. Se consideré un alpha 0,05.

Efecto de los fungicidas sobre la | de patdogenos en semilla

Observacion(1) Observacion(2) N |media(dif) |DE(dif) | T

CF I Alternaria SF | Alternaria 30 -1,03| 4,15 -1,36 0,1829
CF I Aspergillus SF | Aspergillus 30 -1,37 7,5 -1 0,3268
CF | Cercospora SF | Cercospora 30 15 24,53 0,33 0,74
CF | Colletotrichum [SF | Colletotrichum | 30 0,47, 2,76/ 0,92 0,3626
CF I Fusarium SF | Fusarium 30 -1,4 7,25 -1,06 0,2988
CF | Penicillum SF | Penicillum 30 0,47 2,27, 1,13 0,2694
CF | Phomopsis SF | Phomopsis 30 -11,6| 22,41 -2,84 0,0083

CF: con aplicacion de fungicida foliar; SF: sin aplicacion de fungicida foliar; I:
incidencia; N: numeros de lotes evaluados; media(dif): media diferencial; DE(dif):
diferencia estadistica diferencial; T: valor t; P: p valor.

Efecto de la fecha de siembra sobre la | de patdégenos en semilla

Observacion(1) Observacion(2) N |media(dif) |DE(dif) | T P
FsTe | Phomopsis |FsTa | Phomopsis 33 4,06 24,21f 0,96 0,3426
FsTe | Cercospora |[FsTa |l Cercospora 33 -0,12| 23,16| -0,03 0,9762
FsTe l FsTal

Colletotrichum Colletotrichum 33 -0,55| 2,53 -1,24 0,2238
FsTe | Alternaria FsTa | Alternaria 33 -0,48 4,24 -0,66 0,5156
FsTe | Fusarium FsTa | Fusarium 33 -2,09 7,88 -1,52 0,1372
FsTe | Penicillum FsTa Penicillum 33 0,7/ 2,07 194 0,0618
FsTe | Aspergillus [FsTa | Aspergillus 33 0,73 2,3 1,82 0,0781

FsTe: fecha de siembra antes de 15 de noviembre; FsTa: fecha de siembra después
del 15 de noviembre; I: incidencia; N: numeros de lotes evaluados; media(dif): media
diferencial; DE(dif): diferencia estadistica diferencial; T: valor t; P: p valor.
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Efecto del antecesor sobre la incidencia de patdogenos en semilla

Observacion(1) Observacion(2) N | media(dif) |DE(dif)| T P
AS | Fusarium AG | Fusarium 34 1,09 79 0,8 0,4275
AS | Phomopsis AG | Phomopsis 34 3,59 23,02 0,91 0,3699
AS | Cercospora AG | Cercospora 34 0 23,39 0 >0,9999
AS | Alternaria AG | Alternaria 34 -0,44| 4,14 -0,62 0,5389
AS | Penicillum AG | Penicillum 34 0,320 2,17 0,87 0,391
AS | Aspergillus AG | Aspergillus 34 -0,35 7,18 -0,29 0,7761
AS | Colletotrichum |AG | Colletotrichum | 34 -0,56] 3,25 -1 0,3232

AS: cultivo antecesor soja; AG: cultivo antecesor gramineas |: incidencia; N: nUmeros
de lotes evaluados; media(dif): media diferencial; DE(dIif): diferencia estadistica

diferencial; T: valor t;

P: p valor.

Efecto de la densidad de siembra sobre la | de patdogenos en semilla

Observacion(1) Observacion(2) N | media(dif) |DE(dif)| T P
DS1 | Phomopsis  |DS2 | Phomopsis 26 10,96| 20,71 2,7 0,0123
DS1 | Colletotrichum [DS2 | Colletotrichum| 26 0,77, 3,22 1,22 0,234
DS1 | Alternaria DS2 | Alternaria 26 -0,88| 2,55 -1,77 0,0892
DS1 | Fusarium DS2 | Fusarium 26 0,35 5,53 0,32 0,7521
DS1 | Penicillum DS2 | Penicillum 26 -0,35 2,37/ -0,75 0,4625
DS1 | Aspergillus DS2 | Aspergillus 26 -2,27 7,89 -1,47 0,1551
DS1 | Cercospora |DS2 | Cercospora 26 8,81 20,88 2,15 0,0413

DS1: densidad de siembra menor a 30 plantas por metro cuadrado; DS2: densidad
de siembra mayor a 30 plantas por metro cuadrado I: incidencia; N: nimeros de lotes
evaluados; media(dif): media diferencial; DE(dif): diferencia estadistica diferencial; T:

valor t; P: p valor.

Efecto del distanciamiento entre hileras sobre la | de patogenos en semilla

Observacion(1) Observacion(2) N | media(dif) |DE(dif)| T P
DEH1 | Alternaria  |DEH2 | Alternaria 33 0,33 3,77, 0,51 0,6152
DEH1 | Aspergillus |DEH2 | Aspergillus | 33 1,36) 7,15 1,1 0,2811
DEH1 | Cercospora [DEH2 | Cercospora | 33 -1,42| 26,25 -0,31 0,7573
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DEH1 | DEH2 |

Colletotrichum Colletotrichum 33 -0,45 3,2 -0,82 0,4209
DEH1 | Fusarium DEH2 | Fusarium 33 -0,79 7,15 -0,63 0,5312
DEH1 | Penicillum |DEH2 | Penicillum 33 0,09 2,36 0,22 0,8265
DEH1 | Phomopsis |DEH2 | Phomopsis | 33 -9,48, 24,1 -2,26 0,0307

DEHL1: distanciamiento entre hileras menor a 40 centimetros; DEH2: distanciamiento
entre hileras mayor a 40 centimetros; I: incidencia; N: numeros de lotes evaluados;
media(dif): media diferencial; DE(dif): diferencia estadistica diferencial; T: valor t; P: p

valor.
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