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INTRODUCCION

La aparicion de las moléculas sistémicas, el caldmam y el benomil significd el comienzo del uso
de fungicidas foliares en soja a nivel mundial,opsu principal objetivo fue proteger vainas y
semillas procurando obtener una mejor calidad aaaitle los granos. De esta forma, el control
s6lo estaba pensado para evitar la infeccioRttmopsisCercospora y Colletotrichuran vainas

y semillas. La presencia de la roya asiatiehakopsora pachyrhigien el Cono Sur (Paraguay,
Brasil, Bolivia y Argentina) desde la campafa 2@004 aumento significativamente el uso de
triazoles 0 sus mezclas con estrobilurinas y péneitender que las aplicaciones de fungicidas
también mejoraban el rendimiento del cultivo deag&osst R., 2002;_@RMONA, M., 2009). En
Argentina las epidemias de roya asiatica en gemamalsido tardias y poco severas, por lo que el
impacto del uso de fungicidas foliares en soja efere principalmente al control de las
enfermedades de fin de ciclo (EFC), que en lomoHiafios se han convertido en las enfermedades
de mayor crecimiento y dafo, favorecidas por lembra generalizada de soja bajo monocultivo y
siembra directa (®PER L. D. et al,, 2008).

Bajo la denominacién de enfermedades de fin de ¢iEfFC) se agrupan aquellas que aumentan su
intensidad durante los estadios reproductivosriredios y avanzados de la soja (R3-R4 y R5-R6,
escala de EHR, W. R. et al, 1971) que ocasionan reduccion del area foliaa,sdefoliacion
prematura y madurez anticipada del cultivo; y ensecuencia disminuyen el rendimiento por el
desarrollo incompleto de los granoO({RETOT, L. & [VANCOVICH, A., 2009).

Los ensayos con aplicaciones de fungicidas folipeFmitieron determinar guas disminuciones
del rendimiento atribuidas por las EFC oscilan ert0% y 30% (RIAS, N. et al, 2004;
CARMONA, M., 2006).

En la Argentina las principales EFC estan represist por “mancha marrofSeptoria glycines

“tizon de la hoja” Cercospora kikuchji y “mancha ojo de rana’Cgrcospora sojina La

prevalencia de alguna de ellas depende de las condicionesitatims de la region y del afio en

! Prevalencia: porcentaje de lotes con presencia defermedad.



particular (OURETOT, L. & IVANCOVICH, A., 2009). En la Pampa HUmeda (Sur de la Pcia. de
Santa Fe, Norte de la Pcia. de Buenos Aires y Qistia Pcia. de Cordoba) “mancha marrén”
(Septoria glycingspredomina en severidad (intensidad de atadsi®).embargo el “tizon de la
hoja” (Cercospora kikuchji mostr6 un crecimiento continuo durante los UlSmadios, si bien
prevalece en latitudes mas bajassllcovicH, A., 2008a).

“Mancha ojo de rana” fue detectada en la regiénpgemma durante la campafia 2006/2007 sin
ataques severos, con prevalencias de entre 5% ye20Wbs partidos de Pergamino, San Pedro,
Chacabuco, Junin y Rojas; sin detectarse un creciminotable durante la campafia 2007/2008
(SCANDIANI, M., 2009).

El concepto de fungicida hace referencia a unaasast quimica que mata hongos. También se
aplica el concepto a aquellas que inhiben la esg@dn (antiesporulante) o detienen el crecimiento
de hongos (fungiestaticos). Para el control de E&@encionan fungicidas pertenecientes al grupo
de los triazoles, bencimidazoles, estrobilurinassus mezclas _(CASAFE 2007). Estos se
diferencian segin su mecanismo de accion: Losotdazinhiben la sintesis del ergosterol,
componente lipidico que predomina en las membrateadas células fungicas, alterando la
integridad y fluidez de las membranas. Los benaauotes interfieren la mitosis, al adherirse a la
tubulina y desintegrarla, y por lo tanto detienandivision celular. Por Gltimo las estrobilurinas
inhiben la respiracién mitocondrial a través delgoieo de la transferencia de electrones (FRAC
2007). Los triazoles y becimidazoles se mencionamaoc curativos-erradicantes debido a que
establecen su mecanismo de accion luego de laciéfedel hongo, afectando principalmente su
crecimiento. Las estrobilurinas tienen accion pnéiva, actian antes de la penetracion del hongo
en el hospedante, afectando la esporulacion y ganidin de esporas (Boy, C. V. y CANTERI,

M. G., 2004).

Las EFC pertenecen a las enfermedades policiclagsellas que desarrollan varios ciclos de

infeccidbn mientras el cultivo se desarrollaof©, R. G., 2007). En ese sentido, los fungicidas

2 CASAFE: Camara de Sanidad Agropecuaria y Fentitezs.
® FRAC: Fungicide Resistance Action Committee.



foliares reducen la tasa epidemioldgica de infatceEsto equivale a decir que disminuyen la
velocidad de progreso de las EFC y con ello la saneia foliar y defoliacibn prematura
(BERTELSEN J R. et al, 2001). La disminucion de la tasa epidemioloégiesd mas o menos
significativa dependiendo del propio fungicida, nemo, dosis y tecnologia de aplicacién;
afectando directamente la eficiencia en el comteolas EFC _(RIAS, N. et al, 2003;MARTINS, M.

C., 2003).

En Argentina se han registrado 21 principios astisan accion fungicida para el cultivo de soja, de
los cuales 11 son triazoles: cyproconazole, difenazole, epoxiconazole, fenbuconazole,
flusilazole, flutriafol, metconazole, myclobutangropiconazole, tebuconazole y tetraconazole; 4
son bencimidazoles: benomil, tiofanato metil, tiadezol y carbendazim; 1 pertenece a un
fungicida aromatico-benceno sustituido: clorotdloni 5 son estrobilurinas: azoxistrobina,
pycoxistrobin, pyraclostrobin, metominostrobin jflaxistrobin (SAGFYA*, 2008). Del total de
triazoles solo el difenoconazole se recomienda phreontrol de EFC; los triazoles son mas
eficientes para controlar roya de la sdphdkopsora pachyrhigi(CASAFE, 2007; G\LLY, M.
2005).

Las estrobilurinas son la clase mas reciente dgiditlas y se caracterizan por ser altamente
eficientes, de amplio espectro de control y elevadalualidad. El principal inconveniente de estas
sustancias fungicidas es el alto riesgo de genesistencia en los hongos cuando se usan
frecuentemente en forma individual, lo que gerlaréecesidad de su recomendacion en mezclas
contriazoles como estrategia anti-resisten€arRMONA, M., 2009). El uso de becimidazoles solos
también presenta problemas de riesgo de resistdadiangog$FRAC, 2007).

De 17 formulaciones mezclas de diferentes prinsipictivos registradas para el control de EFC en
soja, 11 pertenecen a mezclas de estrobilurinastnaasles, 3 a mezclas de bencimizadoles mas
triazoles y 3 a mezclas de triazoles mas triaz@#sSAFE, 2009). La mayor cantidad de mezclas
de estrobilurinas mas triazoles reflejan la difosjgie han tenido en los dltimos afios y representan

una evolucién en el uso de fungicidas foliares,sot por el hecho de combinar diferentes

4 SAGPyA Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aliose



mecanismos de accion, aumentar la residualidadojmer la posibilidad de resistencia de hongos a
las estrobilurinas sino también por los comprobatestos fisioldgicos de las estrobilurinas, entre
ellos pueden mencionarse el aumento en la activitkada enzima nitrato reductasa (mayor
asimilacion de nitrogeno), la disminucidon de la atasespiratoria (menores perdidas de
carbohidratos), el aumento de la fotosintesis rptayor contenido de clorofila), la menor
produccion de etileno (retraso y disminucion dsdaescencia de las plantasHi@IONE, H. O. et

al., 2007; DurRADO NETO, D. et al., 2006). Estos efectos complementarios de las ektriais
contribuyen al mantenimiento del area foliar actreade de las plantas, y otorgan mayor y mejor
capacidad de intercepcién de la radiacion solaagtgmdo, conjuntamente con su accion fungicida,
en los rendimientos (VARINO, M. & MIRALLES, J D. 2008).

La residualidad o persistencia de un fungicidaeséd como el poder de mantener en el tiempo su
fungitoxicidad. En este aspecto, las estrobilurinas superanaaotes y bencimidazoles por la
propiedad mesostémica, es decir presentan afiredpdcial con la capa cerosa del tejido foliar,
formando un deposito que puede ser redistribuidtateente en fase gaseosa en toda la superficie
de la planta. Los triazoles y bencimidazoles podaehabilidad de redistribuirse dentro de los
organos tratados via xilema (propiedad sistémigahcipalmente en hojas, pero no alcanzan a
proteger nuevas hojas desarrolladas luego de ieaajdin, que si lo permiten las estrobilurinas
hasta un periodo de 25 diasA@MONA, M., 2005;MASSARQ, R. A., 2005). La residualidad no es
un valor fijo para cada sustancia fungicida ya dapende de varios factores, podria ser menor
cuando: se utilizan dosis menores a las recomeadagtareciendo una rapida reinfeccion de los
parasitos policiclicos y/o se retrasa el momentaglieacion (ARMONA, M., 2004).

El momento oportuno para la aplicacion de funggittdiares es aquel que le permita a la planta
aprovechar el maximo beneficio del aumento y doradiel area fotosintéticamente activa,
asegurando una mayor radiacion interceptada yadidi para la mayor produccion de biomasa y
generacion del rendimiento A€MONA, M., 2003). Para el control de las EFC en soja se

recomienda generalmente la aplicacion de mezclastiebilurinas mas triazoles entre los estadios

® Fungitoxicidad propiedad inherente a una sustancia quimica qesemetoxicidad a los hongos.



reproductivos R3-R5.5 (escala deHR, W. R. et al, 1971), en consideracién del periodo critico de

generacion del rendimiento (R4-R6)NBRADE, F., AGUIRREZABAL, L. y RzzALLI, R., 2000), ya
gue aplicaciones mas tempranas, antes de R1, danakias, luego de R5.5, dan correlaciones no
significativas con incrementos de rendimientaofER L. D. et al, 2004).

Desde el punto de vista epidemiolégico, un corgromico eficiente de las EFC se basa en el uso
de fungicidas foliares antes de la fase exponedeidhs mismas, de acuerdo a la curva logistica de

desarrollo de enfermedades policiclicas. Es alliddolos fungicidas expresan su verdadera

capacidad fungitoxica (SoN, M. et al, 2004).

En base a la experiencia lograda luego de varisayes, VANCOVICH, A. (2008b) demostré en la
regién “Pampa Hameda” que el umbral de accién lzeaplicacion de fungicidas se halla cuando el
25% de la altura de la planta de soja presentacditiees deSeptoria glycinegsen estadios
reproductivos tempranos e intermedios (R2, R3 y. B4) estas condiciones si no se aplican
fungicidas se llega a la etapa de llenado de gréRB9R6, escala deeFR, W. R. et al, 1971) con
altos niveles de enfermedad, lo que causa deféhigoiematura y en consecuencia disminuciones
del rendimiento_{faANCOVICH, A., 2008Db).

El uso de dosis recomendadas en marbete de todagboofitosanitario es esencial para un control
exitoso de la plaga en cuestion, cuando se regetaomento oportuno del tratamiento y se
emplean correctamente las tecnologias de aplicagiélocidad, caudal, presion, nimero de
impactos/cri tamarfio de gota, etc.). En la mayoria de losvadtextensivos la dosis de fungicidas
foliares se expresa en unidades de volumen delutadn por unidad de superficie. Las
recomendaciones son especificas para cada fungicidaultan de numerosas experiencias, bajo
distintas condiciones ambientales, variadas palnt&si de hongos y diferentes estados de desarrollo
de los cultivos (CASAFE2007).

La dosis indicada en marbetes de fungicidas pacargltol de EFC en soja no necesariamente es

una cantidad fija, puede recomendarse una dosismyayna menor. La mas alta convendria en

condiciones predisponentes para el desarrollo deERC: cultivares susceptibles, abundante



presencia de rastrojo infectado y condiciones tlaaé favorables para la diseminacion e infeccién
del complejo de hongos causante de las EEC (CASRB&7). El uso de dosis no recomendadas
pueden resultar en controles menos eficientes dealficacion) o en fitotoxicidad (sobre-
dosificacion) (MARTINS, M. C., 2003).

De manera general, los beneficios del uso de elstriolas en mezcla con triazoles en varios
cultivos incentivaron las inversiones de las indastpara la fabricaciéon y el desarrollo de nuevos
productos. Si bien solo hay 5 estrobilurinas iqges (SAGRKRA, 2008), actualmente hay varias
compafiias que tienen muchas mas en proceso deagid@ioy patentamiento ABMONA, M.,
20009).

El fungicida experimental mezcla de krexosim-mgtiflutriafol es una alternativa que busca
incorporarse al mercado de fungicidas para el obde EFC en soja. La competitividad identifica a
este mercado, en donde todas las mezclas de &sirds mas triazoles presentes hasta el
momento son altamente eficientes para el contrdiatgos causantes de EF@AfNcovicH, A.,
2009.Com. Pers.

La estrobilurina kresoxim-metil fue sintetizada atp del hongoStrobilurus tenacellusgue dio

origen al nombre de estrobilurit §AUTER, H. et al, 199¢). En Argentina ha sido registrada para

el control de la Sarna del manzandefituria inaequalisy el Oidio de la vid ncinula necatoy
como formulacién de un uUnico principio activo. Eornfiulaciones con dos principios activos,
kresoxim-metil se encuentra registrado en mezaleepmxiconazole para su uso exclusivo en trigo
en las enfermedades causadasRarcinia reconditaeuccinia striiformis Septoria tritici Dreschlera tritici repentisy Erysiphe
graminis y en cebada para el control Beeschiera tere{ CASAFE, 2009). EI_SENASAes el organismo sanitario rector
de la Republica Argentina que solicita el desaorolé pruebas de eficiencia de los productos a
registrar en el pais_(CASAFE009). El fungicida mezcla de krexosim-metil 15%flutriafol

12,5% en Argentina no posee antecedentes en soja peoatebl de EFC.

OBJETIVO GENERAL

¢ SENASA Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimegata
7 Concentracion del principio activo en el produaioriulado.
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» Evaluar la eficiencia del fungicida experimentaledoxim-metil 15% + flutriafol 12,5%) para

el control de EFC en soja.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

« Comparar la eficiencia en el control de EFC delgifaida experimental versus un fungicida
comercial de referencia (pyraclostrobin 13,3% +x@mmazole 5%).

» Evaluar la eficiencia de control de EFC bajo ektfede dos dosis diferentes del fungicida
experimental.

» Determinar el efecto de los fungicidas sobre dllimrento en grano de soja.

HIPOTESIS

» El fungicida experimental (kresoxim-metil 15% +tflafol 12,5%) posee igual eficiencia a un
fungicida comercial de referencia (pyraclostrol®,3% + epoxiconazole 5%) para el control de

EFC en soja.

MATERIALES Y METODOS

Se implantd un ensayo en un lote de producciércalgriubicado en la localidad de General
Arenales, en el noroeste de la provincia de BueXioss (Latitud Sur 34°19', Longitud Oeste
61°14").

El cultivo de soja sobre el que se establecio shym fue sembrado el 7 de noviembre de 2008 con

la variedad Pioneer 94B73, resistente a manchaejana (NAN, R. et al, 2009), utilizando el

11



sistema de siembra directa sobre rastrojo de aagjma distancia entre surcos de 0,46 metros. Se
fertilizo a la siembra con 100 kg/ha de superfaséainple (g.e. 0-21-0).

Se utilizé un disefio experimental en bloques cotapiente aleatorizados, con cuatro repeticiones
y un tamafio de parcela de 5 surcos de ancho paetsnde largo (11,5 9 Los tratamientos

evaluados se detallan en el Cuadro 1.

Cuadro 1: Tratamientos del ensayo.

Tratamiento Form. r€o(%) C.T. Dosis (¢fha)

1- Testigo (sin aplicacion)

2- Fungicida experimental (kresoxim-metil + flufag SC 15+125 IV* 500
3- Fungicida experimental (kresoxim-metil + flufag SC 15+125 v 750
4- Fungicida comercial (pyraclostrobin + epoxicaria} SE 13,3+5 Il 500**

Ref: Form.: Formulacion, SC: Suspension concenjr&ta Suspo-emulsion; Conc. (%): porcentaje de
concentracion de los principios activos en el potaldormulado; C.T.: clase toxicologica segin CAEAF
2007 y * Eduardo L Episcopo, Gerente de Investiyacy Desarrollo. CheminovaCém. Per, 2009);
**dosis recomendada en marbete.

El momento de aplicacion de los tratamientos sdifigs en R3 (21 de enero de 2009)
coincidiendo con el umbral de accidon de “manchar@émdrSeptoria glycines)cuando los sintomas
de la enfermedad alcanzaron el 25% de la alturka gidanta (VANCOvVICH, A., 2008b). En ese
momento la severidad fue del 5% (porcentaje dal fméar con sintomas de “mancha marrén”).

Las aplicaciones fueron realizadas sobre cuatrcosua partir de la izquierda de cada parcela,

utilizando una asperjadora de espalda presurizadayas carbénico (GPde presion constante (3

8 Escala de Fehr, W. Rt al, 1971
12



bares), equipada con barra de cuatro picos disidogia 0,5 metros y pastillas de cono hueco (Fig.
1y Fig. 2). El volumen de aplicacién fue de 15@$ ha.
El tiempo de aplicacién medido en el recorrido dal@go de la parcela (5 metros) resulté de 3
segundos. Por lo tanto la velocidad de avanceduk & metros/segundo5-6 kilbmetros/hora.
Las condiciones meteoroldgicas durante la aplicad&los tratamientos a las 9 horas fueron:

* Temperatura: 20.8°C; Humedad: 57%; Viento: Norken/h
Los datos meteorologicos fueron suministrados p&eevicio Meteoroldgico Nacional y Junarsa.
S.A.C.I.LF.A(Anexo II).
Los criterios para evaluar el control de los tratanros se apoyaron en la fitopatometria, ciencia
que cuantifica niveles de enfermedad en plantagrRéAALL, J G. y COWLING, E. G., 1978),
registrandose en los estadios fenologicos R4 (@latero), R5 (20 de febrero) y R6 (5 de marzo)
(Escala de Fehr, W. Rt al, 1971) las siguientes variables:
- Severidad porcentaje del area foliar afectada por EFCjzatido la escala diagramatica de
MARTINS, M. C. et al, 2004 (Fig. 3).
- Altura de la planta con sintomas de “mancha mar¢8eptoria glycines expresada en porcentaje
(% APS segun escala de INTA PergamineAficovicH, A. y BOTTA, G., 2003a) (Fig. 4).
No se evalué incidencia, (N° de plantas enfermasshl de plantas)*100, debido a que las EFC se
diseminan rapidamente afectando el 100% de lasqaldGOURETOT, L. & IVANCOVICH, A., 2009).
Las evaluaciones se realizaron en los surcos dmsyde cada parcela, tomando de éstos los tres
metros centrales, para evitar el efecto “bordurafos limites de la parcela (Fig. 1). Se registraro
cuatro datos parciales tanto de severidad comoRI®, Aeniendo en cuenta los promedios como
datos finales de cada evaluac{@mexo I).
Se calculd una variable de integracion que peroatacterizar la eficiencia de los tratamientos en

la disminucién del desarrollo epidemiologico de HASC, el “area bajo la curva del progreso de la

enfermedad” (ABCPE) segun la formula_ deMPBELL, C. L. & MADDEN, L. V., (1990):

-1
ABCPE = ¥ [(x, + x,1)/ 2t —1,)
i=1

13



donde,n es el numero de evaluaciones (cuatro, incluyendadal en R3)Xx es la proporcion de la
enfermedad, yt(+1-ti) es el intervalo de tiempo entre dos evaluaci@mmessecutivas expresado en
dias. El valor " determin6 dos diferentes ABCPE, una considerandodatos de severidad, -
ABCPE (severidad) otra los de APS,ABCPE (% APS)

En el estadio R7 (20 de Marzo) se evali@foliacionen porcentaje (estimaciéon visual del % de
hojas caidas) en el mismo espacio donde se evalUdRS y severidad (Fig. 1), también
registrandose cuatro datos parciales por parcalax@l). Esta variable no solo valora el impacto
de las EFC en la duracion del area foliar fotosicaénente activa, sino también los efectos
fisiol6gicos de las estrobilurinas/iNcovicH, A. 2009.Com. Pers.

El 5 de abril se efectud la cosecha en forma mateidbs surcos evaluados. Las muestras fueron
trilladas, limpiadas y pesadas en la estacion @xpatal INTA Pergamino, expresandose los datos
derendimientoen kilogramos por hectarea (Anexo ).

La eficiencia de control se calcul6 con la féormd&aAbbot, W. S. (1925): (IT-it/IT)*100donde,
IT= Infeccién en testigo, it= Infeccién en tratamti@ Los valores IT y it correspondieron a los
niveles finales de severidad y APS (en R6).

Las variablesSeveridad % APS ABCPE (Severidad ABCPE (% APS)defoliaciony rendimiento
fueron sometidas a un analisis de varianza (ANOWA)as medias de los tratamientos se
compararon mediante el test de la Minima DifereSigmificativa (LSD) de Fisher, con un nivel de
significancia ¢) de 0,05 (Anexo lll). Se obtuvieron los coeficiemte correlacion de Pearson entre

las variables. Se empleé el software InfoStat.

14



Figura 1: Asperjadora de espalda, presurizada con gas cathdnbarra de cuatro picos.

P
. gt
memm Declimitacidn de la parcela
Surcos con aplicacidn del tratamiento

mmm SUrcos evaluados

Figura 2: Surcos con aplicacién de los tratamientos con tidgs y evaluados.
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Figura 4: Escala para las evaluaciones de altura de la ptamaintomas (% APS) de “mancha marrén”

(Septoria glycings(lvancovich, A. y Botta, G., 2003).
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RESULTADOS Y DISCUSION

Las enfermedades de fin de ciclo (EFC) que se axaiuen el ensayo fueron “mancha marrén”
(Septoria glycinesy “tizon de la hoja” Cercospora kichuchjii “Mancha ojo de rana’Qercospora
s0jind no se evidencio durante todo el ciclo del cultimdentras que para la misma campafia en el
norte de la provincia de Buenos Aires se registrargtivares afectados en niveles de hasta 30% de
severidad_(SIAviMO , 2009). Esto ratifica que el cultivar Pioneer 93Brésistente a mancha ojo de
rana (MAN, R. et al, 2009), permite controlarla eficazmente.

Las condiciones ambientales durante el ensayolesiatmon un mayor desarrollo epidemioldgico
de “mancha marrén” Septoria glycingsen comparacion con “tizon de la hojaCdrcospora
kikuchii) (Fig. 5), lo que podria esperarse ya que prevaada Pampa HumedavANCOVICH, A.,
2008a).

Las temperaturas diarias promedio (Anexo Il) seoxpraron en mayor medida a los
requerimientos d&eptoria glycines20-22 °C, desfavoreciendaCercospora kickuhigue requiere
28-30 °C diarios en promedigv@INCOVICH, A. et al, 1996), Aun asi, en general las temperaturas
maximas superaron los 28 °C diarios.

En relacion a las precipitaciones (Anexo 1), GrAtenales se identificO6 con una importante
escasez, principalmente durante los meses de dhigeemnero y marzo, con 81, 58 y 79 milimetros
acumulados respectivamente. Sin embargo las pradipmes fueron frecuentes (Fig. 5)
favoreciendo la diseminacion deeptoria glycinesa través del salpicado de gotas de lluvia
(LvANCOVICH, A. et al, 2009). Este mecanismo tuvo la ventaja del esiicisco que ocasiond una
menor cobertura de los surcos y en consecuendladfat ascenso de “mancha marron” desde las
hojas inferiores a las superioresdR, R., 2000).

En febrero las precipitaciones aumentaron condittrente favoreciendo a “tizén de la hoja”
(Cercospora kikuchjj que las requiere en abundanciafcovicH, A. et al, 1996). Sin embargo

su desarrollo, cuantificado a través del nivel @eesdad, no mostré incrementos importantes (Fig.

5) en comparacion con los registros normales dena. Tal es asi, que en otras campafas se han
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registrados niveles severidad de hasta 25-30%¢ovicH, A., et al2007). La explicacion de ello
esta dada por las temperaturas ya mencionada jagdueliofania efectivaque repercutié en la
menor produccién de cercosporina, una toxina qeelyme el hongdCercospora kikuchii.Su
biosintesis es inducida por la luz e intervienedamente sobre la severidadc@durcH R. G. et

al., 1991). Para la manifestacion de los sintomaarésd, es primordial un prolongado periodo de
dias con alta heliofania efectivaili®n, M., 2007). Los valores promedios de heliofania efact

en Gral. Arenales durante enero, febrero, marzariy de 2009 han sido respectivamente 9.8 horas
(normal), 10.0 horas (inferior a lo normal), 8.3d®(inferior a lo normal) y 8.68 horas (normal).
La calificacion tuvo en cuenta a los valores deiqum 1961-2000, que han sido considerados como

normales (WLIANA N. NUNEZ'’, 2009.Com. Persondl Con estos datos se concluye que la baja

heliofania efectiva registrada en febrero y mamebido probablemente a muchos dias con
nubosidad, fue otro factor importante que limitoskveridad de tizén de la hoj&drcospora

kikuchii).

— Precipitaciones diarias {mm)
2 APS mancha marron (%)

== Severidad mancha mamon (%) &0
- Severidad tizén de la hoja (%)

Precipitaciones (mm)
APS v severidad (%)

Figura 5: Desarrollo epidemiolégico de “mancha marrér8efptoria glycingsy “tizon de la hoja”
(Cercospora kikuchjien parcela testigo (promedio de 4 repeticiones}) funcion de las precipitaciones.

® Periodo de tiempo (expresado en horas) duranteéke recibe radiacion solar directa.
10 Liliana N. Nufez. 2009. (Lic. en Ciencias meteogitds. Jefe Departamento Agrometeorologia del Servi
Meteorol6gico Nacional).
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Los resultados de las evaluaciones del controhtintha marrén”Septoria glycinesen R5 (20 de
febrero) y R6 (5 de marzo), 30 y 43 dias respetidrde posteriores a la aplicacién de los

tratamientos con fungicidas, se presentan en ediGula

Cuadro 1: Control de “mancha marrénSéptoria glycinesen los estadios fenolégicos R5 y R6.

TRATAMIENTO ARS6) R5 APS (%) R6.  Sev. (%) R5 Sev. (%) R6.
4- Fungicida Com. 500 cha 23,3 A 25,5 A 45 A 6,3 A
3- Fungicida Exp. 750 ciiha 25,5 AB 29,8 A 8,8 A 58 A
2- Fungicida Exp. 500 ciiha 29 B 299 85 A 8,3A

1- Testigo 27,5 AB 65,3 B 17,3 B 44,8 B

Valores seguidos por la misma letra no difieremificptivamente seguriest LSD Fisher, p< 0,05
(Promedio de 4 repeticiones). Ref.: % Sev.: Semdrimlarea foliar afectada en porcentaje. % APSréalle
la planta con sintomas en porcentaje.

Las evaluaciones en R4 (6 de febrero), 16 diaseposts a la aplicacion, establecieron
homogeneidad de los datos parciales en las 4 cepeis para las variables severidad y APS de
“mancha marrén” $eptoria glycineés por lo tanto no se les realizaron los andligsvdrianza
(ANOVA). La severidad en R4 alcanzé el 10% en pascéestigos, mientras que en todos los
tratamientos con fungicidas el 5 %. La APS se manan el umbral, 25 % APS, tanto en parcelas
tratadas como en testigos (Anexo |). Estos respdtaddican que en R4 ya hubo evidencias del
control de la enfermedad, a través de las evalnaside severidad.

El estadio R5 marco el inici6 de la fase exponémgbprogreso de la APS, por lo tanto alin en R5
los niveles de APS en testigos no fueron substimscigara detectar un control significativo de

todos los tratamientos con fungicidas (LSD Fispet,0,05) (Cuadro 1).
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En el Cuadro 1 se observa que todos los tratansiecda fungicidas fueron significativamente
diferentes del testigo (LSD Fishergp0,05) en las evaluaciones de APS en R6 y seveeddb y

R6. Las investigaciones deAdTINS, M. C. (2003), determinaron que las estimaciones dell mig
infeccién de las EFC en estados fenolégicos amésria R6 (Escala deeRR, W. R. et al, 1971)
generalmente no representan un buen indicadordedegtar diferencias. Sin embargo, la variable
severidad en R5 mostro diferencias significativespecto del testigo debido al progreso constante
desde R3.

Los niveles de severidad en R5 y R6 en parceltadtia con el fungicida experimental mezcla de
kresoxim-metil + flutriafol en dosis de 500 ¥ha (tratamiento 2) y 750m*ha (tratamiento 3)
fueron estadisticamente similares y no se difeaeogi significativamente del fungicida comercial

mezcla de pyraclostrobin + epoxiconazole (tratamiet) (LSD Fisher, p< 0,05) (Cuadro 1).

Similares resultados obtuvaL85N, M. (2008) en el departamento de Soriano (Uruguay) edo

fungicida experimental kresoxim-metil 12,5% + tetm@zole 15% en tres dosis diferentes (750

cm?/ha, 1000 critha y 1250 critha).

Cuadro 2: Eficiencia en el control de la severidad y APSrdancha marron”$eptoria glycines

TRATAMIENTO figiencia control APS (%) Eficienciardrol Sev. (%)
4- Fungicida Com. 500 ctha 61 86
3- Fungicida Exp. 750 ciiha 54 87
2- Fungicida Exp. 500 cttha 60 81

*Segun formula de Abbott, W. S. (1925).
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En el Cuadro 2 se observa la eficiencia de codgdimancha marrén” y representa esencialmente
la capacidad de los tratamientos en la reduccidrprdgreso de los niveles de severidad y APS
desde R5 a R6, donde se observo en testigos lar t@sgoepidemioldgica (Fig. 5).

La aplicacion del fungicida experimental en dosis5@0 cn¥ha alcanzé una elevada eficiencia de
control que resulté ser similar a la dosis de 768/tw, por lo que en funciéon de las variables
evaluadas y bajo las condiciones del ensayo sdgposromendar 500 ¢étha para su posible uso
comercial, igual a la dosis recomendada del fudgi@omercial de referencia (pyraclostrobin +
epoxiconazole).

Considerando que un fungicida foliar no es un ‘@uénchas”, es decir no recupera las células
vegetales destruidas por la enfermedad L8, M., 2009), el control de la APS deberia limitarse
hasta el nivel inicial (25% APS). En este sentldddrmula de_&BoT, W. S (1925) subestima la
eficiencia en el control de la APS debido a quanatuye en su calculo los niveles iniciales de

infeccion.

Seria conveniente adaptar la formula dB@r, W. S (1925) de la siguiente manera: E = (IT-it/IT-

ITi)*100 donde, IT = APS en testigo, it = APS eatamiento, ITi = APS inicial en testigo (al
momento de la aplicacion de los fungicidas). Da esdnera las eficiencias reflejarian una situacion
mas real de la capacidad del fungicida en reduqgiragreso de la enfermedad. No es la misma
situacion el célculo de eficiencia en el control ldeseveridad, ya que los niveles iniciales de
severidad pueden disminuir. Asi, el 5% de severaladomento de la aplicacién de los fungicidas
se cuantificé principalmente en las hojas del prignmeegundo nudo inferior, que son las primeras
hojas en iniciar la senescencia y posterior defidlig procesos que se potenciaron ante el estrés de
la enfermedad e hidrico (Anexo Il) ABORRI, H., 2003), y en consecuencia si diluyé el nivel

inicial de severidad en algin momento.
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Sevetidad 25-40% * Severidad 58+609

Figura 2: Niveles finales de severidad de mancha marg&aptoria glycinesen parcelas testiggmuestras
parciales en R6, anexo 1).

L

Figura 3: Niveles finales de severidad de mancha mar@epioria glycinesen parcelas tratadas con
kresoxim-metil 15% + flutriafol 12 ,5%muestras parciales en R6, anexo 1).

En el Cuadro 3 se detallan los resultados de lablarABCPE para severidad y APS de “mancha
marrén” Septoria glycings Esta variable puede ser una indicadora impartdetla eficiencia de

tratamientos con fungicidas (NTER, A. R. et al, 2003).
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Cuadro 3: ABCPE para severidad y APS de “mancha marr&e&pforia glycines

TRATAMIENTO ABCPE (APS) ABCPSegeridad)
4- Fungicida Com. 508m’/ha 1054,6 A 246, A

3- Fungicida Exp. 756m°/ha 11126 AB 270,5A

2- Fungicida Exp. 508m*/ha 11483 B 2834 A

1- Testigo 1367 C 713,8 B

Valores seguidos por la misma letra no difieremificativamente segun test LSD Fisher,<p 0,05
(Promedio de 4 repeticiones). Ref.: ABCPE: AreaoBajCurva de Progreso de la Enfermedad; APS: &ltur
de la planta con sintomas.

En todos los tratamientos con fungicidas los valode ABCPE fueron menores, en forma
estadisticamente significativa (LSD Fisheg [®,05), a los logrados en el tratamiento testigo.

Las dosis ensayadas del fungicida experimentah(tianto 2 y 3) obtuvieron valores de ABCPE
estadisticamente similares (LSD Fisheg, 0,05).

En comparacion con el fungicida comercial (tratantuie4), la dosis de 500 éfha del fungicida
experimental (tratamiento 2) se diferencié sigatikamente en relacion al ABCPE (APS).
Mientras que el ABCPE (severidad) fue estadisticaensimilar en todos los tratamientos con
fungicidas (LSD Fisher, g 0,05) (Cuadro 3).

Las diferencias entre los tratamientos 2 y 4 eaciéh ABCPE (APS) (Cuadro 3) se comparan con
las diferencias de APS en R5 (Cuadro 1). Probalsirezrores en la observacion de la APS en R5
(Anexo 1) llevaron a estas diferencias, que agrao@mente no son de interés debido a que recién
en R5 se inicid la fase exponencial del progresia dd°S.

En el estadio R4 se detectd en parcelas testigpset®encia de sintomas de “tizén de la hoja”
(Cercospora kikuchjien niveles de trazas (<1% de severidad) (Figmdgntras que en todos los

tratamientos con fungicidas no se visualizarorosias de la enfermedad.
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Las evaluaciones del control de “tizon de la hga"R5 y R6 (Anexo IV) no se incorporaron en el
analisis estadistico debido a niveles muy bajoseleridad en testigos y en tratamientos con
fungicidas. Se observé que durante R5 y R6 todesr&mamientos con fungicidas mantuvieron la
severidad en niveles de trazas (<1% de severiddd) 4), mientras que en ese periodo, en las
parcelas testigos la severidad promedio se increndmun 5% (Fig. 5) a un 10% (Fig. 6) en los
dos primeros nudos superiores. Esto indica en®88%ly 90% de eficiencia de control de “tizon de
la hoja” en todos los tratamientos con fungicidealados. Esta misma tendencia fue observada
por SLLON, M. (2008) en las evaluaciones del fungicida expertaie(kresoxim-metil 12,5% +
tebuconazole 15%) en comparacion con el fungicidaetcial (trifloxistrobin 18,7 % +
ciproconazole 8%).

Los resultados obtenidos concuerdan con variosyeas@alizados en el norte de Buenos Aires,
gue establecen que “tizon de la hoja” aparece ardsamente respeto a “mancha marrén”, con lo
cual todos los tratamientos mezclas de triazoles es&obilurinas que se apliquen en los estadios
R3-R4 para el control de “mancha marrén” (en cadieocia con el umbral de accién, 25% APS)
tendran efecto curativo y preventivo sobre las hgesiinfecciones d€ercospora kikuchiique

pudieran sucederyANCOVICH. A. 2008Db).

Figura 4: Tizon de la hojaGercospora kikuchjien niveles de trazas (<1% de severidad) regissraah
parcelas testigos en R4 y en parcelas tratadafungitidas durante R5 y R6.
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Figuras 5y 6 Tizon de la hoja (Cercospora kikuchii) al 5% degesidad en R5 (figura izquierda) y al 10 %
de severidad en R6 (figura derecha), en parcedtigads.

El umbral de accion para el “tizon de la hoj@e¢cospora kikuchjise refiere al 25% del area foliar
afectada en el tercio superior de la plantaLsi, M. et al, 2007). En parcelas testigos ninguna
hoja del estrato superior llego al 25% de severfawdizando la etapa de llenado de granos, por lo
que no fue una EFC limitante.

Segun_GRMONA, M. (2005), un buen control se logra cuando se caagigoteger al cultivo por al
menos 25 dias; periodo en el que las estrobilurimea®ienen su fungitoxicidad. En consecuencia,
es probable que el periodo de control de los trigtatos llego a su fin durante R5. Sin embargo las
eficiencias de control en R6 fueron muy elevadasabtrando que el efecto residual y preventivo
de las estrobilurinas alcanz6 a evitar gran paselad infecciones dé&eptoria glycinesy
Cercospora kikuchidurante R5. Esto se evidencio luego de los periddomcubacion $eptoria
glycines 10 dias yCercospora kikuchjil5 dias) (BRMONA, M. 2010), en el estadio R6, a través
de un control eficiente de la severidad y APS.

El Cuadro 4 muestra el efecto de los tratamientosfengicidas sobre la defoliacion en R7 (20 de
marzo). Los bajos niveles de severidad de “tizotad®oja” (Cercospora kikuchjino ocasionaron
defoliacion prematura en el estrato superior deateopia. Situacion que si ocurre con altos niveles
de severidad_{lancovicH, A, et al, 2007). Esto indicaria que “tizon de la hoja” tngo efecto
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sobre la defoliacion en R7.

Los coeficiente de correlacion (Anexo V) determimarque la defoliacion en R7 aumentd
significativamente en relacion directa y proporaionon la severidad en R6 (0,89. p=2,9E-06),
APS en R6 (0,85. p=2,5E-05), ABCPE (severidad) 1(0{8=9,8E-07) y ABCPE (APS) (0,90.
p=1,9E-06). Esto demuestra que la menor defoliaeioR7 de las parcelas tratadas con fungicidas
en relacion al testigo (Cuadro 4, Fig. 7) se dehieasl control de las infecciones @&eptoria

glycines(Cuadro 1y 3).

Cuadro 4: Efecto de los tratamientos con fungicidas sodmefoliacion en R7.

TRATAMIENTO Defoliacion * (%)
4- Fungicida Com. 500 cha 46 A

3- Fungicida Exp. 750 ciiha 45,3

2- Fungicida Exp. 500 ciiha 60,3 B

1- Testigo 855 C

Valores seguidos por la misma letra no difieremificativamente segun test LSD Fisher,<p 0,05
(Promedio de 4 repeticiones). *Estimacion del potaje de hojas caidas en R7
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El ANOVA para la variable defoliacion en R7 detediferencias significativas entre la dosis
mayor y menor del fungicida experimental (LSD Frsipe< 0,05). Esta discrepancia no se explica
ciertamente por el control de la defoliacién pramatcausada por “mancha marréon”, pues si se
observa el control del progreso de la enfermedachd® 3) no hay diferencias entre dofie
igual forma las eficiencias de ambas dosis calaglash R6 a través de la severidad y APS fueron
similares (Cuadro 2). Estos resultados podriarcardia influencia de efectos fisioldgicos de las
estrobilurinas sobre el retraso en la senescereilg plantas_(@BGLIONE, H. O. et al., 2007,
DoOURADO NETO, D. et al.,2006) y el mantenimiento del area foliar verd@d@€ey, M. G. et al.,
2004).

Desde el punto de vista de la residualidad delitich experimental, las eficiencias del control de
“mancha marrén” en R6 (Cuadro 2) no evidencian ayan periodo de control de la dosis de 750
cm/ha en relacién al uso de 500 %ma, sefialando niveles fungitoxicidad similares &nbargo

los resultados de defoliacion en R7 (Cuadro 4) gensospechas de un mayor residualidad de la
dosis de 750 citha, en el sentido de una mayor persistencia desflestos fisiolégicos en el
mantenimiento del area foliar sana durante el gderide llenado de granos (R5-R6), que se

tradujeron en una menor defoliacion al final deiquo (R7).

Si bien los efectos fisiol6gicos se mencionan padas las estrobilurinasU8A, J. y colaboradores

(2006) encontraron diferencias entre estrobilure@gelacion al efecto fisiologico predominante,
algunas se destacaron por la mayor actividad @mzana nitrato reductasa (azoxistrobina), otras
por la menor produccion de etileno en hojas y ersecuencia menor senescencia (pyraclostrobin).
Estos estudios permiten hipotetizar en la compamacon el fungicida comercial (pyraclostrobin +
epoxiconazole) que kresoxim-metil podria tener umenor actividad en la reduccion de la
produccion de etileno en relacion pyraclostrobir. élo, probablemente el aumento de la dosis del
fungicida experimental(kresoxim-metil + flutriafol) permiti6 compensar tasinsuficiencia,

resultando en controles estadisticamente simi{&@weadro 4).
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Figuras 7: Control de la defoliacion en R7, vista de la canagion del testigo con los tratamientos 3 y 4.
En Cuadro 5 detalla los rendimientos alcanzaddsstratamientos. No se observaron diferencias

estadisticamente significativas entre los tratatognon fungicidas. Unicamente los tratamientos 3
(fungicida experimental a 750 étna) y 4 (fungicida comercial) fueron estadisticateesuperiores

al testigo, con incrementos de 258,6 kg/ha (11%eseb testigo) y 313,3 kg/ha (13% sobre el
testigo) respectivamente.

Los coeficiente de correlacion (Anexo V) determamar que el rendimiento aumenté
significativamente en relacion inversamente propoa con la severidad en R6 (-0,55. p=0,03),
APS en R6 (-0,49. p=0,05), ABCPE (severidad) (-0f50,03), ABCPE (APS) (-0,46. p=0,07) y
defoliacién en R7 (-0,48. p=0,06). Los débil caopdbn entre las variables recalca el mayor
progreso de “mancha marrén” durante la etapa dadie de granos (R5-R6), por lo que el efecto de
los tratamientos con fungicidas sobre el rendinvigridria deberse principalmente a un aumento
del peso de los granos; componente que poco expiiozariaciones del rendimiento en relacién al
namero de granos_@§ToLic, A. G. & SATORRE, E. H., 2004). El incremento del peso de los
granos asociada a la aplicacion de fungicidas résigue informado en numerosos estudios
anteriores (OURETOT, L. et al, 2010;_ARIAS, N. & ANDRIAN, M. 2009;_ FORMENTO, N., 2007).

Cuadro 5: Efecto de los tratamientos con fungicidas sobreraimiento.
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TRATAMIENTO Rendimiento (kg/ha) Resptagkg/ha)

4- Fungicida Com. 500 cha 2385,6 A 313,3
3- Fungicida Exp. 750 ciiha 23309 A 258,6
2- Fungicida Exp. 500 ciiha 22498 AB 177,5
1- Testigo 2072,3 B

Valores seguidos por la misma letra no difierenificativamente segun test LSD Fishek ©,05.
(Promedio de 4 repeticiones).

GUERZONI, R. A. (2001) en una investigacion sobre EFC concluy® lguseveridad no es un buen
indicador para predecir los dafios en el rendimjgra@ue no existe una relacion significativa entre
ellas. La significancia de los coeficientes de @anion entre las variables severidad en R6,
ABCPE (severidad) y rendimiento, obtenidos en ésibajo demuestra lo contrario. Por ello,
resulta valido comparar el porcentaje del arearfalestruida (severidad) con las disminuciones del
rendimiento. Estudios realizados en la UniversidadPurdue, EE.UU. permitieron confeccionar
una tabla que permite estimar las pérdidas demeedio teniendo en cuenta el porcentaje de area
foliar destruida y el estadio fenoldégico del cutide soja (Anexo VI). En ella se observa para el
30% y 40% del area foliar destruida en R6 una pérdie rendimiento esperada del 9% y 11%,
respectivamente. Estas estimaciones se aproximasidevablemente a los resultados obtenidos;
analizando la variable severidad en R6 (Cuadrad9d los tratamientos con fungicidas lograron
controlarla entre el 37% y 39% y se tradujo enuestas de rendimiento de entre el 8% y 13%.

La comparacion de los ANOVA para la variable Selai en R6, ABCPE (severidad) y
rendimiento pone en manifiesto la misma indiferanestadistica entre los tratamientos con
fungicidas (LSD Fisher, g 0,05). Este analisis coincide con lo sefialado @OURETOT, L. &

[VANCOVICH, A. (2009), quienes indican que las disminucionesreetlimiento dependen de la

severidad final de las EFC.
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De la misma forma, QURETOT, L. & IVANCoVICH, A. (2009) sefialan que las disminuciones del

rendimiento por las EFC son causa de la defoliggiématura (cuyo nivel depende de la severidad,
Anexo V) al acortarse el periodo de llenado de ggail fungicida experimental logré reducir la
defoliacion entre el 25% y el 40% (con eficienailes29% y 47%) (Cuadro 4), que se tradujo en
aumentos del rendimiento del orden del 8% al 11%adito 5), segun dosis. Estos resultados
coinciden con lo sefalado poiINSLAIR, J B. & HARTMAN, J L. (1999), quienes estimaron
disminuciones de rendimiento del 8 al 15% produtgodefoliaciones del 25 al 50%, dentro del
periodo de llenado de granos.

En el Cuadro 5 se observa que el fungicida expetimhen dosis de 500 étha fue el Unico
tratamiento que no se diferencioé estadisticameeiteedtigo (LSD Fisher, g 0,05), a pesar de
obtener una respuesta de 178 kg/ha (8% sobretgjolesPor lo tanto en funcién de la variable
rendimiento y bajo las condiciones del ensayo sdriporecomendar la dosis de 750 3trma.

Resultados similares obtuvaL®N, M. (2008) con el fungicida experimental (kresoxmatil

12,5% + tebuconazole 15%), donde la dosis de 1@Bha se diferencié significativamente de 500
cm/ha y 750 critha en relacién al rendimiento, aun cuando no section diferencias en

eficiencia de control de “mancha marrén”, entredasis ensayadas.

CONCLUSIONES

» El fungicida experimental (kresoxim-metil 15% +tflafol 12,5%) representd una alternativa
vélida para el control eficiente de las EFC, noedgindose diferencias estadisticas con el
fungicida comercial de referencia (pyraclostrob®3% + epoxiconazole 5%). De esta manera

se aprueba la hipoétesis planteada.

» La eficiencia de control del fungicida experimental estuvo afectada por el uso de las

diferentes dosis ensayadas.
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» El fungicida experimental logré mejorar signifis@mente el rendimiento Unicamente en la

dosis de 750 cifha, al igual que el fungicida comercial de referan
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RESUMEN

En Argentina el impacto del uso de fungicidas felsaen soja se refiere principalmente al control
de enfermedades de fin de ciclo (EFC). El fungiegperimental mezcla de krexosim-metil 15 % +
flutriafol 12,5% es una alternativa que busca ipooarse al mercado. El objetivo general del
presente trabajo consistid en evaluar la eficiedehlfungicida experimental para el control de
EFC, hipotetizandose que éste posee igual efi@eaciun fungicida comercial de referencia
(pyraclostrobin 13,3% + epoxiconazole 5%). Se réakl ensayo en la localidad de General
Arenales (B) durante la campafia 2008-2009, utitlnagl cultivar Pioneer 94B73 bajo un disefio en
bloque completamente aleatorizados con cuatroicgpets. Los tratamientos quimicos (fungicida
experimental en dos dosis diferentes y fungicidaargial) se pulverizaron en el estadio fenoldgico
R3, cuando los sintomas de la EFC “mancha mar$aptpria glycingsalcanzaron el 25% de la

altura de la planta (APS). La EFC predominante“fnancha marrén”, observandose también en
menor intensidad sintomas de “tizon de la hofz&r€ospora kikuchji Los resultados de control se

evaluaron a través de las variables APS, severtiagorcentajes. Ademas se evalué ABCPE,
porcentaje de defoliacion en R7 y rendimiento erangr El fungicida experimental,

independientemente de las dosis ensayadas, reallj@$, severidad y ABCPE con eficiencias
estadisticamente iguales al fungicida comerciakéirencia. En cuanto a la defoliacion Unicamente
la dosis mayor del fungicida experimental logré we@uccion estadisticamente similar al fungicida
comercial. Respecto al rendimiento el fungicidaegxpental, independientemente de las dosis
ensayadas, iguald estadisticamente al fungicideemat, aunque la menor dosis no se diferencio

significativamente del testigo sin fungicidas.

42



ANEXOS



ANEXO 1 : Planillas de evaluaciones.

EFC: “Mancha marrén” paBeptoria glycines.

Evaluaciones en R46 de febrerg

* Altura de la planta con sintomas, en %
** Severidad (area foliar afectada), en %

Repeticién N° 1 ol

Tratamientos 1 2 3 4
Dato parcial 1 25| 10| 25| 5| 25| 5| 25| 5
Dato parcial 2 25| 10| 25| 5|25| 5|/ 25| 5
Dato parcial 3 25| 10| 25| 5| 25| 5| 25| 5
Dato parcial 4 25| 10| 25| 5|25] 5| 25| 5
PROMEDIO 25| 10| 25| 5| 25| 5|/25| 5
Repeticién N° 2

Tratamientos 1 2 3 4
Dato parcial 1 25| 10| 25| 5|25| 5| 25| 5
Dato parcial 2 25| 10| 25| 5| 25| 5| 25| 5
Dato parcial 3 25| 10| 25| 5| 25| 5| 25| 5
Dato parcial 4 25| 10| 25| 5| 25| 5| 25| 5
PROMEDIO 25| 10| 25| 5| 25| 5|/25| 5
Repeticién N° 3

Tratamientos 1 2 3 4
Dato parcial 1 25| 10| 25| 5|25|] 5|/ 25| 5
Dato parcial 2 25| 10| 25| 5| 25| 5| 25| 5
Dato parcial 3 25| 10| 25| 5]|25] 5| 25| 5
Dato parcial 4 25| 10| 25| 5| 25| 5| 25| 5
PROMEDIO 25| 10| 25| 5|25 5|/ 25| 5
Repeticién N° 4

Tratamientos 1 2 3 4
Dato parcial 1 25| 10| 25| 5| 25| 5| 25| 5
Dato parcial 2 25| 10| 25| 5|25 5| 25| 5
Dato parcial 3 25| 10| 25| 5|25 5| 25| 5
Dato parcial 4 25| 10| 25| 5|25| 5| 25| 5
PROMEDIO 25| 10| 25| 5]25| 5| 25| 5
Evaluaciones en R5 (20 de febrero)

* Altura de la planta con sintomas, en %

** Severidad (area foliar afectada), en %
Repeticién N° 1 ol

Tratamientos 1 2 3 4

Dato parcial 1 25| 10| 25 30| 10| 20| 5
Dato parcial 2 25| 15| 25 25| 15| 20| 10
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Dato parcial 3 25(10| 25| 5130|10]20| 1
Dato parcial 4 25120 25(10(25|10|20| 5
PROMEDIO 25]114|25] 5|28]11|20] 5
Repeticién N° 2

Tratamientos 1 2 3 4

Dato parcial 1 25|15 25| 10| 30| 15| 20| 5
Dato parcial 2 30| 20| 25| 5130| 5|25| 5
Dato parcial 3 25125130 1125|10)25| 1
Dato parcial 4 30| 20]30| 10| 25| 5|25| 5
PROMEDIO 28120 28] 7[28] 9(/24] 4
Repeticién N° 3

Tratamientos 1 2 3 4

Dato parcial 1 30| 30|25|15|20| 20| 20| 5
Dato parcial 2 25(110| 25|10 20| 5]125| 5
Dato parcial 3 25| 10| 30| 15| 20| 10] 25| 1
Dato parcial 4 30| 15|30 5f(20| 5]25| 5
PROMEDIO 28| 16|28 11| 20| 10| 24| 4
Repeticién N° 4

Tratamientos 1 2 3 4

Dato parcial 1 30| 20|30(25|130|10|130| 5
Dato parcial 2 30| 20]30| 10| 25| 5|25| 5
Dato parcial 3 25| 15|40 5|25| 5|25| 5
Dato parcial 4 2512030 5|25 1]120| 5
PROMEDIO 28]19]33]11]26] 5]25]| 5
Evaluaciones en R6 (5 de marzo)

* Altura de la planta con sintomas, en %

** Severidad (area foliar afectada), en %
Repeticién N° 1 ol

Tratamientos 1 2 3 4

Dato parcial 1 90| 50| 40| 5]30| 5] 25| 10
Dato parcial 2 80| 30|50| 5]40| 10| 25| 5
Dato parcial 3 70| 401 40| 10| 40| 1| 25| 5
Dato parcial 4 70| 40| 40| 10| 30| 1| 25] 10
PROMEDIO 78] 40| 43| 8| 35| 4] 25| 8
Repeticién N° 2

Tratamientos 1 2 3 4

Dato parcial 1 50| 251 20| 5| 25| 5| 40| 20
Dato parcial 2 50| 25| 20| 5]30| 5]30| 10
Dato parcial 3 70| 501 20| 10| 25| 10| 25| 5
Dato parcial 4 70| 501 20| 10| 25| 5| 20| 10
PROMEDIO 60]38] 20| 8]26] 6]29] 11
Repeticién N° 3

Tratamientos 1 2 3 4

Dato parcial 1 60| 251 25| 5|30 5|(30| 5
Dato parcial 2 50| 251 25| 5130| 15| 25| 5
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Dato parcial 3 50| 501 30| 10| 25| 10| 25| 1

Dato parcial 4 60| 50| 20| 10| 25| 10| 20| 1
PROMEDIO 55]38]| 25| 8]28]10]25] 3
Repeticién N° 4

Tratamientos 1 2 3 4

Dato parcial 1 701 60] 30| 5|30 5|25| 5
Dato parcial 2 701 60] 30| 10| 30| 5| 25| 5
Dato parcial 3 70| 701 30| 10| 30| 1|(20] 1
Dato parcial 4 60| 60| 20| 10| 30| 1| 20| 1
PROMEDIO 68| 63| 28] 9|30] 3| 23] 3

Evaluaciones en R7 (20 de marzo)

* Porcentaje de defoliacion.

Repeticion N® 1
Tratamientos 1 2 3 4
Dato parcial 1 a0 60 50 40
Dato parcial 2 95 50 40 40
Dato parcial 3 a0 50 50 30
Dato parcial4 85 G0 30 40
PROMEDIO 90 55 43 38

Repeticion N® 2
Tratamientos 1 2 3 4
Dato parcial 1 a0 50 50 50
Dato parcial 2 a0 G0 50 50
Dato parcial 3 90 70 40 50
Dato parcial 4 70 G0 40 40
PROMEDIO 80 60 45 48

Repeticion N" 3
Tratamientos 1 2 3 4
Dato parcial 1 a0 50 50 50
Dato parcial 2 a0 G0 40 50
Dato parcial 3 a0 70 50 50
Dato parcial 4 70 70 50 40
PROMEDIO 83 63 48 48

Repeticion N® 4
Tratamientos 1 2 3 4
Dato parcial 1 a0 G0 G0 40
Dato parcial 2 90 70 50 50
Dato parcial 3 95 G0 30 &0
Dato parcial4 90 G0 40 50
PROMEDIO 89 63 45 50

ANEXO 1l :

Temperaturas minimas, maximas y promedio diarias C), y precipitaciones (milimetros) diarias
durante el ciclo del cultivo.Datos suministrados por el Junarsa. S.A.C.I.LE.A

Fecha Temp. Temp. Temp. Precipitaciones Estado




Min. Max. Prom. (mm) fenologico
08/11/2008 17,2 30,6 23,9 2
09/11/2008 16 33,7 24,85
10/11/2008 16,7 27 21,85 10
11/11/2008 11,5 31,8 21,65
12/11/2008 14 32,7 23,35
13/11/2008 14,6 33,4 24
14/11/2008 14 34,2 24,1
15/11/2008 10 27 18,5 5
16/11/2008 3,5 24,5 14 VE
17/11/2008 5 30,5 17,75
18/11/2008 13 31,5 22,25
19/11/2008 14,5 32,5 23,5
20/11/2008 14,1 31,5 22,8
21/11/2008 15 31,6 23,3
22/11/2008 15,5 33,5 24,5
23/11/2008 16,7 35,5 26,1
24/11/2008 18,7 33,4 26,05 15
25/11/2008 16 37,5 26,75
26/11/2008 22,5 30 26,25 3
27/11/2008 17,3 38,2 27,75
28/11/2008 18,7 26,6 22,65 63
29/11/2008 19 30 24,5
30/11/2008 13 24,5 18,75 35
01/12/2008 11,8 22,2 17
02/12/2008 9,1 22,2 15,65
03/12/2008 8,6 25,7 17,15
04/12/2008 11,6 27,2 19,4
05/12/2008 11 29,5 20,25
06/12/2008 15,1 29,6 22,35
07/12/2008 18,5 34 26,25
08/12/2008 17,2 31,2 24,2 5
09/12/2008 19 29,5 24,25 6
10/12/2008 16,6 23,5 20,05 23
12/12/2008 15,1 27,6 21,35
13/12/2008 16,2 27,2 21,7
14/12/2008 16,5 31,5 24 3
15/12/2008 16,7 30,5 23,6
16/12/2008 17,6 33,5 25,55
17/12/2008 17,6 35,4 26,5
18/12/2008 20 31,7 25,85
19/12/2008 20,5 33,7 27,1 2
20/12/2008 16,6 28,6 22,6
21/12/2008 16,8 36,5 26,65 28
22/12/2008 11,3 27,5 19,4
23/12/2008 15,1 27,2 21,15 2
24/12/2008 16,2 28,7 22,45
25/12/2008 17,2 32,2 24,7 8
26/12/2008 15,6 33 24,3
27/12/2008 16,5 31,8 24,15 R1
28/12/2008 14 29,5 21,75
29/12/2008 12,5 33 22,75
30/12/2008 11 29 20
31/12/2008 17,6 32 24,8 4
01/01/2009 12 24,2 18,1
02/01/2009 13,5 24 18,75
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03/01/2009
04/01/2009
05/01/2009
06/01/2009
07/01/2009
08/01/2009
09/01/2009
10/01/2009
11/01/2009
12/01/2009
13/01/2009
14/01/2009
15/01/2009
16/01/2009
17/01/2009
18/01/2009
19/01/2009
20/01/2009
21/01/2009
22/01/2009
23/01/2009
24/01/2009
25/01/2009
26/01/2009
27/01/2009
28/01/2009
29/01/2009
30/01/2009
31/01/2009
01/02/2009
02/02/2009
03/02/2009
04/02/2009
05/02/2009
06/02/2009
07/02/2009
08/02/2009
09/02/2009
10/02/2009
11/02/2009
12/02/2009
13/02/2009
14/02/2009
15/02/2009
16/02/2009
17/02/2009
18/02/2009
19/02/2009
20/02/2009
21/02/2009
22/02/2009
23/02/2009
24/02/2009
25/02/2009
26/02/2009
27/02/2009
28/02/2009

10,5
11,6
12,1
16,5
12,5
16,5
15
17
16
15,3
17
17,7
19,8
17,5
19,7
13,3
9,5
12,3
14,5
16
17,7
21
18,5
13,8
17,2
18,5
16,5
16,6
17
8,8
11,6
17,6
15,8
19,2
12,5
13,6
12,5
15,3
18
14,6
9,6
14,5
17,6
15,6
17,5
14,6
16,3
18,2
19,8
15,1
14
13
13,1
15
13,5
12,6
18

27,5
30
33

34,5

32,5

31,3

34,5

34,7
35

33,4
31

30,6

32,5
34

34,7
32
25

29,5

32,9

34,2

36,2
37

37,5
29
31

27,6
32

31,6

31,2

27,7

28,5

33,5

32,7
88

25,7

28,6

29,2

31,6

33,7
26
28

30,6

32,2

35,5

34,7
88

35,2

35,7

36,4
28

23,6

21,5

27,3

30,2
30
29
30

19
20,8
22,55
25,5
22,5
23,9
24,75
25,85
25,5
24,35
24
24,15
26,15
25,75
27,2
22,65
17,25
20,9
23,7
251
26,95
29
28
21,4
24,1
23,05
24,25
24,1
24,1
18,25
20,05
25,55
24,25
26,1
19,1
21,1
20,85
23,45
25,85
20,3
18,8
22,55
24,9
25,55
26,1
23,8
25,75
26,95
28,1
21,55
18,8
17,25
20,2
22,6
21,75
20,8
24

32

20

10

17

47
42

R2

R3

R4

R5
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01/03/2009 19,5 31,7 25,6

02/03/2009 16,8 33 24,9

03/03/2009 19,7 32,7 26,2 B9
04/03/2009 17,2 28 22,6 3
05/03/2009 15,3 25,2 20,25 R6
06/03/2009 12,5 27 19,75

07/03/2009 17,2 29 23,1

08/03/2009 13,6 30,2 21,9

09/03/2009 14,5 28 21,25

10/03/2009 16,5 27,2 21,85

11/03/2009 17,2 28 22,6

12/03/2009 16,2 26,3 21,25

13/03/2009 15,5 29,7 22,6

14/03/2009 19,3 34,5 26,9

15/03/2009 10,1 34,5 22,3

16/03/2009 8,3 24 16,15

17/03/2009 8,1 27,7 17,9

18/03/2009 8,5 29,7 19,1

19/03/2009 11,8 30,7 21,25

20/03/2009 11,5 30 20,75 R7
21/03/2009 14,3 32,5 23,4

22/03/2009 16,2 34,2 25,2 32
23/03/2009 13,5 24,2 18,85

24/03/2009 16,5 31,6 24,05

25/03/2009 15,6 31,1 23,35

26/03/2009 12,6 29,2 20,9

27/03/2009 12,3 29,5 20,9

28/03/2009 14,5 31,3 22,9

29/03/2009 16,2 35,5 25,85

30/03/2009 16,2 36,5 26,35

31/03/2009 11,6 28 19,8 5
01/04/2009 8,1 24,7 16,4

02/04/2009 12 23 17,5 25
03/04/2009 12 16,7 14,35

04/04/2009 13,5 27,8 20,65 26
05/04/2009 6 22,8 14,4 R8

Temperaturas (°C), humedad (%) y viento (km/h) durante la aplicacién de los tratamientogrecuadro
rojo; Estacion meteoroldgica de Junin (B), la mérsana a Gral. Arenale®atos suministrados por el

Servicio Meteorolégico Nacional. Contacthic. Ana Teresa Gomezcim@smn.gov.ar




i :Fu SERVICIO METEOROLOGICO NACIONAL
W

2011 - Afio del Trabajo Decente, la Salud v Seguridad de los Trabajadores.

Condiciones Meteorolégicas en  Junin Aero
Datos Preliminares

DIA ':"H%R:; ESTADO DEL TIEMPO VISIB. T‘Eg']p S'TE(ECT'CA "::}1']"' ‘iﬁ,ﬂ," PTE;?N
21/01/2009 0 Despejado 10 km 20.4 20.4 66 Calmo 1006.6
21/01/2009 1 Despejado 10 km 19.2 19.2 70 Calmo 1006.8
21/01/2009 2 Despejado 10 km 18.0 18.0 7 Calmo 1006.6
21/01/2009 3 Despejado 10 km 17.4 17.4 72 Calmo 1006.0
21/01/2009 4 Despejado 10 km 16.2 16.2 81 Calmo 1005.6
21/01/2009 5 Despejado 10 km 16.0 16.0 81 Calmo 1005.6
21/01/2009 6 Despejado 10 km 15.8 15.8 71 Calmo 1005.6
21/01/2009 7 Despejado 10 km 15.4 15.4 75 Calmo 1006.0
21/01/2009 g Despejado 10 km 15.0 15.0 21 Calmo 1005.8
21/01/2009 9 Despejado 10 km 20.8 20.8 57 Norte 7 1007.6 I
21/01/2009 10 Despejado 10 km 25.2 25.2 42 Norte 9 1007.4

ANEXO Il : Analisis estadistico de los datos, ANOVA (n=16psiL.SD Fisher.



TRATAMIENTO REPETICION % Sev. R4
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5,0
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5,0
10,0
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5.0
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4.0
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g
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25,0
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250
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25
28
20
28
28
28
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28
28
20
24
28
33
26
25

78
43
35
25
60
20
26
29
55
25
28
25
63
28
30
23

TRATAMIENT® REPETICION ABCFE (APS) ABCPE (Severidad) % Defoliacion en RY Rendimiento (katha)

1

2
3
4
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1
1
1

-
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14195
1192,0
11805
10075
13430
1083,0
1122,0
10875
13105
1115,5
10270
1061,5
1395,0
1202,5
11210
10620

6390
2345
289.5
2345
7070
2615
2755
2405
653,0
3155
3150
1885
856,0
3220
2020
2020

90
55
43
38
a0
G0
45
43
83
63
48
43
89
63
45
50

20817
21426
23207
22316
20497
20216
1996,0
22556
20978
23093
23446
24095
20601
25256
26554
26458
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Analisis de la varianza

Variable N R® R® A CV
Sev (%) RS 16 0,84 0,74 27,77

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. 5C gl CM F p-valor
Maodelo 351,00 & 58,50 7,98 0,0034
TEATAMIENTC 345,50 3 115,17 15,70 0O,0006
REFETICICH 5,50 3 1,83 0,25 00,8594
Error 66,00 8 7,33
Total 417,00 15

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=4,633170
Error: 7,3333 gl: 9
TEATAMIENTC Medias n

4 4,50 4 L
2 8,50 4 L
3 8,75 4 A
1 17,25 4 B

Letras distintas indican difsrsnciss significastiwvas(pe= 0,.05)

Test:L5D Fisher Alfa=0,05 DMS=4,33170
Error: 7,3333 gl: 2
REPETICICH Medias n

1 8,75 4 &
4 10,00 4 A
. 10,00 4 &
3 10,25 4 A

Lotras distintas indigcan diferencias significati

Anali=is de la varianza

Variable M R® R® Bj CV
Sev (%) R6é 16 0,90 0,84 44,21

Cnadro de Analiszis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. SC gl CH F p-valor
Modelo 4404,50 & 734,08 14,22 00,0004
TRATAMIENTC 4346,00 3 1448,67 28,07 00,0001
REPETICICHN 58,50 3 15,50 0,38 10,7714
Error 464,50 9 51,61
Total 4869,00 15

Test:LS5D Fisher Alfa=0,05 DMS5=11,49157
Error: h1,6111 gl: 9
TEATBEMIENTC Medias n

3 5,75 4 I
4 6,25 4
2 8,25 4 R
1 44,75 4 E

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)

Test:L5D Fisher Alfa=0,05 DMS5=11,49157
Error: 51,6111 gl: 9
REPETICICH Mediaz n

3 14,75 4 A
1 15,00 4 &
2 15,75 4 &
4 19,50 4 &

Letras distintas indican diferencias signific

23

1w

= (pe= 0,.05)
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Analisi= de la varianza

Variable N R R A3 CW
ALP5 (%) R5 16 0,55 0,32 10,27

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. S5C gl CM F p-wvalor
Modelo 95,00 & 15,83 2,20 0,1384
TEATAMIENTO &2,25 3 20,75 2,88 0,08951
REPETICICH 32,75 3 10,92 1,52 00,2755
Error 64,75 9 7,19
Total 159,75 15

Test:L5D Fisher Alfa=0,05 DMS=4,29048
Error: 7,1844 gl: 2
TEATAMIENTO Medias n

o m

Test:L5D Fisher Alfa=0,05 DMS=4,629048
Error: 7,1844 gl: 2
EEPETICICH Medias n

1 24,50 4 &
3 25,00 4 &
2 27,00 4 &
4 28,00 4 L

Letrass distintas indican diferencias significatiwvas(p<= 0,05)

Analisis de la varianza

Variable N R® R® & CV
LPS (%) REé 16 0,94 0,90 15,23

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)
F.V. 5C gl CM F p-valor

Modelao 4554,00 6 755,00 23,41 0,0001

TRATAMIENTO 4185,25 3 1395,08 43,04 <0,0001

REPETICION 368,75 3 122,92 3,75 00,0522

Error 291,75 9 32,42

Total 4845,75 15

Test:L5D Fisher Alfa=0,05 DMS=9,10735
Error: 32,4167 gl: 8
TEATAMIENTC Medias n

4 25,50 4 R
2 29,00 4 &
3 29,75 4 L
1 65,25 4 B

Lotyras distintass indican difersncizs significatiwvas(pe= 0,058)

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=9,10735
Error: 32,4167 gl: 8

REPETICICON Medias n

3 33,25
2 33,75
4 37,25
1 45,25

Letrass distintas indican diferenciss significatiwvas (p<= 0.,05)

(1 S Y
fa o S

mw m




Analisis de la wvarianza

Variable N R® R® Aj CV
LECPE (RPS) 16 0,92 0,87 3,98

Cuadro de Analisis de la Varianza (5SC tipo III)
F.V. sSC gl cM F p-wvalor

Madelo 236966,63 6 39494,44 18,17 0,0001
TRATAMIENTO 223535,13 3 74511,71 34,28 <0,0001
REPETICION  13431,50 3 4477,17 2,06 0,1760

Error 19564,13 9 2173,7%8
Total 256530,75 15

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=T74,579501
Error: 21732,7817 gl: B

TRATAMIENTO Media=s n

4 1054, 63
3 1112,63
2
1

O

[walwi]

1148,25
1367, 00

Letras distintss indican diferencias signific

o S

P

m
13

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=T74,57901
Error: 2173,7817 gl: 29
REFETICICH Medias n

3 1128,63 4 A
2 1158,88 4 A
4 1195,13 4 A
1 1199,88 4 &

i
L]

{p<= 0.05)

Letras distintas indican difercnciss significativas (p<= 0.05)

Analisis de la varianza

Variable N R® R® Bj CV
LECEE (Sev) 16 0,94 0,90 17,88

Cnadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. 5C gl CH F p-valor
Modelo 640967,00 & 106827,83 24,28 <0,0001
TRATRMIENTO &36659,38 3 212215,79% 48,24 «<0,0001
REPETICICHN 4307,63 3 1435,88 0,33 0O,8065
Error 39585,00 9 4359, 44
Total 680562,00 15

Te=t:L5D Fisher Alfa=0,05 DMS=106,09785
Error: £30080,£444 gl: 8
TRATAMIENTO Medias n

4 216,38 4 B
3 270,50 4 A
2 283,38 4 B
1 713,75 4 =]

Lotras distintas indican diferencizss significatiwvas

Test:L5D Fisher Alfa=0,05 DMS=106,09785
Error: 4£3098,4444 gl: 8
REPETICICH Medias n

1 349,38 4 &
3 368,00 4 B
2 371,13 4 &
4 395,50 4 A

Letrss distintss indican diferenciss significativas

fp<= 0.05)

(p<= 0,05}
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Analisis de la varianza

Variable N E® R*® A3

cCv

Def (%) 16 0,97 0,95 §,82

Cnadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. 5C gl M F p-valor
Modelo 4312,00 & T18,67 44,00 «0,0001
TRATARMIENTC 4246,50 3 1415,50 86,66 <0,0001
REPETICION 653,30 3 21,83 1,34 00,3224
Error 147,00 9 16,33
Total 4459,00 13

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=6,464635
g

Error: 1&,3333 gl:

TRATAMIENTO Medias o
3 45,25 4 A

4 4,00 4 4

2 60,25 4 B
1 85,50 4

Letras distintas indican diferenci

C

ni
In
]
(5

ignifigativas (p<= 0.05)

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=6,46465
]

Error: 1&£,3333 gl:
REPETICION Media=s n

1 56,50
2 58,25
3 60,50
4 61,75

[N ST Y
e

Latrss distintss indicsn diferenciss significatiwvasip«= 0.05)

Analizis de la varianza

Variable N R*=

B

A3

cwv

Rto (kg/ha) 16 0,79

0,68 5,58

Conadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. 5C gl CH F p—wvalor
Maodelo 552525,77 & 92087,63 5,79 0,0101
TRATAMIENTO 224551,9% 3 T4850,66 4,71 0,0306
REPETICION 327973,78 3 109324,59%9 §,87 0,0105
Error 143144,8 9 15904,98
Total 695670, 60 15

Test:L5D Fisher Alfa=0,05
Error: 15904,8808 gl:

[*]

DMS=201,73174

TRATAMIENTO Medias n

1 2072,33 4 &L

2 22439,78 4 A B
3 2330,93 4 5
4 2385,63 4 B

Letras distintas ipdican diferencias significativas (p<= 0.05)

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=201,73174
Error: 15804,8808 gl:
REPETICICN Medias n

-]

2 2080,73
1 2185, 80
3 2290, 30
4 2471,73

(1T ST S )

Letras distintas indican

I
L B
E C
C
diferencias significatiwvas(p<= 0,.05)
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ANEXO 1V : Planillas de evaluaciones.
EFC: “Tizon de la hoja” por Cercospora kikuchii.

Evaluacion en R5 (20 de febrero)

*Severidad (area foliar afectada), en %.

Repeticién N° 1 *

Tratamientos 1] 2 3| 4
Dato parcial 1 5| 0] 05 1
Dato parcial 2 25| 1| 0,5 1
Dato parcial 3 5] 0 0 1
Dato parcial 4 5105 0]|0,5
PROMEDIO 4404 0,3|0,9
Repeticién N° 2

Tratamientos 1 3| 4
Dato parcial 1 5/05f 05| 1
Dato parcial 2 5/ 0 0|05
Dato parcial 3 5/ 0 05|05
Dato parcial 4 25| 0 0|0,5
PROMEDIO 44/0,1] 0,3|0,6
Repeticién N° 3

Tratamientos 1] 2 3| 4
Dato parcial 1 5] 1 1(/0,5
Dato parcial 2 5105 1 1
Dato parcial 3 5| 1| 0,5]/05
Dato parcial 4 5| 1| 0,5 1
PROMEDIO 5/0,9| 08[0,8
Repeticién N° 4

Tratamientos 1] 2|3 4
Dato parcial 1 5/0,5| 0,5]0,5
Dato parcial 2 50,5 0| 1
Dato parcial 3 50,5 0]|0,5
Dato parcial 4 50,5 11 O
PROMEDIO 5/05 0,4(0,5

Evaluacién en R6 (5 de marzo)

*Severidad (area foliar afectada), en %.



Anexo V: Coeficientes de correlacion de Pearson (n=16)

Repeticién N° 1 *

Tratamientos 1] 2 3| 4
Dato parcial 1 10| 1 0 1
Dato parcial 2 10| 1| 05| 1
Dato parcial 3 10| 1 0 1
Dato parcial 4 10/0,5] 05|05
PROMEDIO 10/0,9( 0,3/0)9
Repeticién N° 2

Tratamientos 1] 2 3| 4
Dato parcial 1 10| 1| 05| 1
Dato parcial 2 10/0,5| 05|05
Dato parcial 3 10/ 0| 0,5]0,5
Dato parcial 4 10 O| 0,5]|0,5
PROMEDIO 10|04 05|06
Repeticién N° 3

Tratamientos 1] 2 3| 4
Dato parcial 1 10| 1 10,5
Dato parcial 2 10| 1 10,5
Dato parcial 3 10(0,5 10,5
Dato parcial 4 10| 1 1 1
PROMEDIO 10(0,9 10,6
Repeticién N° 4

Tratamientos 1] 2 4
Dato parcial 1 5/05] 05| 1
Dato parcial 2 10/10,5 1| 1
Dato parcial 3 10(0,5 1105
Dato parcial 4 10(0,5 11 1
PROMEDIO 880,5| 09|0,9

Anexo VI: Extraido del Manual del cultivo de soja /Fernandec&® Garcia; Iganacio Antonio

Ciampitti; Héctor Baigorri. 1ed. Buenos Aires. imtational Plant Nutrition Institute. 2009. 180 p.
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1.3.Estimacion de pérdida de rendimiento teniendo en cuenta el porcentaje de

area foliar destruida y el estadio de crecimiento del cultivo de soja

Datos obtenidos con cultivares IV, en latitud de 40°, EE.UU. Tomado de Guia de Campo de Purdue University, NCIA

Pérdida de rendimiento esperada (%) por % del diea folio destiuido
Estadio del cultivo ) % Area foliar destruida

: 10 20 30 40 50 60 70 80 90 | 100
VE-VC - ] 3 4 5 6 7 13 |
VI-v2 1 3 4 5 6 7 13 20
V3-V4 ] 3 4 5 4 8 14 2
V5-V12 ] ? 4 5 ) 7 9 1500 22
R1-R2 2 3 5 b 7 9 12 18 | B |
R2.5 1 2 3 5 7 9 1 1501 20 | 28
R3 2 3 4 6 8 11 14 (80124 0 33
R3.5 3 4 5 7 10 13 18 24 31 45
R4 3 5 7 9 20 S 61 RS2 2R I SIS 3928 [ 156
R4.5 4 6 9 11 1558|2088 27 |3t 49 | 65
R5 4 7 1100 T3 7 2.5 8| 5 | A3Iaes0L | TS |
R5.5 4 7 10 13 17 23 3l 43 58 75
R6 1 G I e R e <
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