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RESUMEN 

 

            El uso de plantas  injertadas para la producción de tomate en invernadero, 

es una  práctica ambientalmente  sustentable  que se viene realizando en los 

últimos años, ya que la unión de  porciones de tejido vegetal  de dos plantas 

distintas es fundamental  para reducir la infección causada por hongos del suelo, 

tolerar temperaturas adversas, salinidad y sequía, incrementar el vigor de las 

plantas, aumentar el rendimiento, la  absorción de los nutrientes y reducir el uso 

de agroquímicos. 

            El objetivo de este trabajo fue evaluar el efecto de la combinación estiónica 

(pie-injerto) en las etapas iniciales y de productividad del cultivo de tomate. El 

ensayo se condujo en un invernadero metálico parabólico, orientado E-O de 24 m 

x 40 m ubicado en la Estación Experimental “Julio Hirschhorn”, Facultad de 

Ciencias Agrarias y Forestales (UNLP), ciudad de La Plata, Capital de la Prov. de 

Bs As (34º 55’ Latitud; 57º 57’ Longitud). El suelo del invernadero fue tratado por 

biofumigación con crucíferas para controlar la incidencia de nemátodos, que se 

encuentran en forma natural en el suelo. Los tratamientos consistieron en: 1) 

Elpida sin injertar, (control para evaluar el efecto de la combinación estiónica). 2) 

injerto del híbrido Elpida (Enza Zaden®) sobre Efialto  (Enza Zaden®), 3) Elpida 

autoinjertado, que se utilizará como control para independizar el efecto de la 

combinación estiónica del efecto producido por la práctica de injerto. 

El 16/10/12 se trasplantó sobre lomos cubiertos con polietileno negro y cintas de 

riego por goteo los plantines ya injertados y los no injertados, provistos por la 

plantinera. 

El cultivo se condujo según las prácticas culturales utilizadas en la zona. Las 

plantas sin injertar fueron conducidas a una rama ( 2 plantas.m-2) y las plantas 

injertadas  a 2 ramas (1 planta.m-2) es decir la densidad es expresada en ramas 

por m-2  esta forma de conducción definida para este tipo de plantas se basa en 

experiencias previas (Morelli et al., 2009). La conducción de las plantas injertadas 

fue  a dos ramas en forma vertical hasta el 5to racimo (5 plantas por repetición), y 

a una rama los testigos (10 plantas por repetición): de esa manera se respetó 
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densidad de dos ramas por m2.  Durante la conducción del ensayo se registraron: 

sanidad (número de plantas sanas y enfermas al final del ensayo); crecimiento 

(altura de tallo registrada en forma directa con frecuencia semanal); precocidad 

(número de hojas al primer racimo); fenología (fecha de floración, fructificación y 

cosecha) y rendimiento según categorías comerciales (frutos de 1º: más de 150 g; 

frutos de 2º: 100 a 150 g; frutos de 3º: 50 a 99 g y descarte: frutos chicos, 

enfermos, deformados). 

           En las condiciones de ensayo, se obtuvo como resultado que las plantas 

injertadas sobre Efialto presentaron un menor incremento en altura durante la 

primera semana posterior al trasplante. 

           La práctica de injerto incrementó el diámetro de la planta; sin observarse 

efectos atribuibles al injerto ni a la influencia estiónica sobre la fenología, el 

rendimiento total o el rendimiento inicial. No se observaron pérdidas de plantas por 

enfermedades 

 

INTRODUCCION 

 

           El tomate (Lycopersicum esculentum Mill.), denominado más 

modernamente como Solanum lycopersicon (L.), es una planta de origen 

americano, de la zona de Perú – Ecuador, perteneciente a la familia Solanácea 

(Maroto, 1992). En Argentina, es una de las hortalizas más importantes  ya sea por 

su consumo, por el valor económico de la producción y por la superficie dedicada 

a su cultivo. Se cultivan alrededor de 25.000 ha de tomate, entre el destinado a 

industria y al consumo en fresco. El consumo anual por habitante es de 9 kg de 

tomate fresco industrializado y 16 kg de tomate en fresco (Nuez, 1995). La 

producción con destino industrial (principalmente tomate tipo perita) se concentra 

en las provincias de Mendoza, San Juan, Santiago del Estero, Catamarca y Río 

Negro. Por su parte, la producción para consumo fresco se lleva a cabo en las 

provincias de Buenos Aires, Salta, Jujuy, Tucumán, Santa Fe y principalmente en 

Corrientes (Anónimo, 2014). 
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          La provincia de Buenos Aires reúne en sus diferentes regiones, el 22% de la 

producción nacional de hortalizas. El cinturón hortícola del Gran Buenos Aires 

produce alimentos en una superficie de 16.000 ha, suficientes para abastecer a 

más de 12.000.000 de habitantes. 

           Dentro de las hortalizas de mayor relevancia económica, el tomate 

(Lycopersicon esculentum Mill.) ocupa un lugar de importancia considerable, con 

una superficie en el Gran Buenos Aires que rondaría las 1.400 ha, con una alta 

predominancia del cultivo bajo invernáculo, mayormente en el Cinturón Hortícola 

Platense (Argerich et al., 2011; Fernández Lozano, 2012). 

 

           El incremento del cultivo de esta hortaliza se centra en las numerosas 

propiedades benéficas que posee, rico en contenido de potasio y otros minerales, 

vitamina C, ácido fólico y un potente antioxidante que es el licopeno. Además, 

forma parte de la “dieta mediterránea” cuyos ingredientes también gozan de buena 

popularidad por las aptitudes saludables como el vino y el aceite de oliva 

(Argerich, 2012). 

           La horticultura tiene como característica el uso intensivo del suelo. 

Generalmente en este tipo de producciones, los períodos de descanso del suelo 

son breves o nulos, y predomina el monocultivo, lo que provoca el “agotamiento” 

de los suelos y el incremento de la aparición de patógenos. Estas características 

reducen la rentabilidad, por la disminución del rendimiento y el incremento de los 

costos debido a tratamientos del suelo para corregir los parámetros físicos y 

químicos, así como el control de plagas y enfermedades. Finalmente si las 

medidas de control no fueron eficientes, el productor se ve obligado a abandonar 

el cultivo o trasladar su estructura productiva hacia otros suelos (Colombo M. Del 

Huerto et al., 2009)  

           Los suelos del Cinturón Hortícola Bonaerense (CHB) presentan nematodos 

cuyo control resulta muy complejo, ya que es difícil lograr la total erradicación. La 

práctica más generalizada se basa en el uso de fumigantes del suelo como el 

bromuro de metilo, ampliamente utilizado desde 1940 (Gilreath et al., 2003; 

Verdejo et al., 2004) Los nemátodos (Animalia: Nematoda)  son organismos 
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microscópicos presentes en el suelo, que se alimentan y desarrollan en las raíces 

y raicillas de los cultivos, ocasionando serios daños en la planta y produciendo 

pérdidas considerables en los rendimientos (González, 2002). 

El BM es un biocida que se destaca por su amplio espectro de acción frente 

a los patógenos de los vegetales, no se retiene en su totalidad en el suelo, sino 

que del 50 al 95 % pasa en forma de emisiones gaseosas a la estratosfera, donde 

se liberan átomos de bromo que reaccionan con el ozono y otras moléculas 

estables que contienen cloro, dando lugar a una reacción en cadena que 

contribuye a la disminución de la capa de ozono, incrementando la emisión de 

rayos ultravioletas con los consecuentes riesgos para la salud y el medio ambiente 

(Thomas,1997). Por este motivo, el bromuro de metilo se añadió como sustancia 

perjudicial para la capa de ozono al “Protocolo de Montreal para las sustancias 

agotadoras de la Capa de Ozono”, elaborado en 1987 bajo el auspicio del 

Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, mediante la enmienda de 

Copenhague de 1992. En este marco, los países desarrollados eliminaron el uso 

de bromuro de metilo en el año 2005, mientras que los países en vías de 

desarrollo debían hacerlo a más tardar el 1 de Enero de 2015. Notablemente, al 

concluir el año 2013 más del 85 por ciento de los usos controlados del BM en los 

países en vías de desarrollo ya se habían reemplazado por alternativas, es decir 

antes de la fecha límite del 2015 (ONUDI,  2002). La prohibición en Argentina es 

inminente por tratarse de una sustancia perjudicial para la capa de ozono (Oficina 

Programa Ozono, 2013)  

           Por lo tanto otras alternativas para evitar la contaminación ambiental y que 

sean económica y socialmente viables son: el uso de la la solarización, 

biosolarización, bioestimulantes, portainjertos y ácido salicílico. 

           La solarización consiste en el calentamiento del suelo a través de la 

radiación solar, alcanzando temperaturas de 36 a 50ºC en los primeros 30 cm de 

profundidad. El efecto de esta técnica puede atribuirse al calentamiento del suelo, 

pero también a la generación de compuestos volátiles tóxicos. Su efectividad 

depende de las características físicas del suelo, las condiciones climáticas y las 

características del polietileno que se use como cobertura (Argerich et al., 2011). 
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La solarización puede combinarse con el efecto de la descomposición de la 

materia orgánica agregada al suelo que libera compuestos con efecto biocida. 

Este método se denomina biosolarización y consiste en incorporar 

mecánicamente al suelo restos vegetales o estiércol y luego cubrirlo con 

polietileno transparente para incrementar su temperatura. Entre las especies 

vegetales más utilizadas con este fin se encuentran las crucíferas, que al 

descomponerse liberan metil-tiosianato y amonio que resultan nocivas para un 

gran espectro de patógenos Esta técnica debe aplicarse en los meses de mayor 

temperatura durante 30 a 45 días, dependiendo de las características de la zona. 

La biofumigación ha sido efectiva para reducir la población de patógenos del suelo 

en tomate, observándose mayor sanidad en el sistema radical de plantas 

cultivadas sobre suelo biofumigado que sobre el suelo sin tratamiento, así como 

en los rendimientos obtenidos (Mitidieri et al., 2011; Argerich et al., 2012)  

Otra técnica es la utilización de  bioestimulantes, los cuales constituyen una 

herramienta útil para aumentar la fertilidad de los suelos y la provisión de 

nutrientes a la planta, con respuestas positivas sobre el crecimiento, rendimiento y 

sanidad de los cultivos (Jee, 2009). Estos productos pueden estar formulados en 

base a hongos y bacterias promotoras del crecimiento vegetal y/o agentes de 

control biológico que habitan en el entorno de las raíces y ejercen efectos positivos 

a través de mecanismos de acción directa e indirecta (Martínez,et al, 2016) 

           Los injertos o plantas injertadas son el resultado de la unión de dos plantas 

afines (porta injerto y variedad), donde se utiliza el sistema radicular de porta 

injertos resistentes y la parte aérea de la variedad o híbrido comercial a cultivar 

para la creación de una planta con mejores características (Villasana Rojas et al., 

2009). 

           Los beneficios que se logran realizando la práctica del injerto son muy 

importantes, ya que con el injerto se incrementa el vigor de la planta y la vida de 

postcosecha de la fruta (Lee Y Oda, 2003). 

           Técnica de injerto utilizada: En solanáceas, particularmente en el tomate, 

el método más utilizado es el injerto de empalme, que consiste en cortar el pie y la 

copa en ángulos de 45°, ponerlos en contacto y sostenerlos con una pinza 
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especial en forma de tubo. Una de las ventajas de esta técnica es que resulta fácil 

de aprender y pueden injertarse grandes cantidades de plantas en forma rápida 

(Miles et al., 2011).  

Para que el proceso de injertación sea exitoso, es importante que el punto de 

contacto del pie y la copa tengan buen contacto, por lo que ambas plantas deben 

tener diámetros similares, debiendo conocerse las tasas de crecimiento de los 

materiales a injertar para programar adecuadamente la siembra. En el manejo de 

post-injerto generalmente se utiliza una cámara de prendimiento en la que la 

temperatura debe comprender entre 20 y 30 ºC, la humedad relativa entre 80 y 

90% y se debe reducir la radiación luminosa para que la actividad sea mínima. 

Una vez terminado el proceso de cicatrización del injerto (4 a 8 días), se ventilan 

los túneles o la cámara para que la planta se vaya aclimatando, antes de llevarlas 

al invernadero. Estas plántulas permanecerán 15 a 20 días, dependiendo de la 

época del año, en el semillero donde terminarán su desarrollo para, 

posteriormente, llevarlas a su lugar de trasplante (Ozores-Hampton, 2010; Hoyos, 

2012).  

            La técnica de injerto es eficaz en el control de patógenos radiculares en 

tomate, principalmente nematodos como Melodoigynespp. y Nacobbusspp. 

(Ozores Hampton y Ortez 2010). 

Surge entonces el incremento del uso de plantines injertados, estos se 

producen por una técnica que consiste en unir dos porciones de tejido vegetal, de 

manera que crezcan y se desarrollen como una sola planta, generándose en la 

combinación estiónica pie –injerto una interacción que puede afectar tanto el 

crecimiento como la productividad (Hartmann y Kester, 1991; Janick, 1965). 

La producción de injertos en hortalizas se inició en 1920, pero adquirió relevancia 

en 1960 cuando se usaron en la producción comercial de berenjenas (Lee, 1994; 

Oda, 1999). Esta tecnología fue practicada exitosamente en solanáceas y 

cucurbitáceas (berenjena, tomate, pimientos, sandía, pepino y melón), 

particularmente en Asia (Japón, Corea, China e Israel) y países mediterráneos 

(España, Italia, Turquía y Marruecos) (Lee, 2003 y 2007; Leonardi y Romano, 



9 
 

2004; Oda, 2007). En Europa y USA es creciente el uso de injertos para la 

producción bajo invernadero o en forma orgánica. 

            Las plantas injertadas de tomate mejoran la respuesta a condiciones de 

salinidad en el suelo o en el agua de riego, y a condiciones ambientales poco 

favorables (Khah et al., 2006; Balliu et al., 2008; Öztekin et al., 2009). (Miskovci et 

al. 2009) observaron incrementos en el rendimiento de plantas injertadas, respecto 

a plantas sin injertar; Forns et al. (2007) obtuvieron también una respuesta 

favorable sobre el vigor y el rendimiento, y Andreau et al. (2009) observaron mayor 

crecimiento relativo, rendimiento total y tamaño de fruto en plantas injertadas, 

respecto al testigo. 

           Una adecuada combinación estiónica (pie-injerto) puede actuar también 

limitando los efectos de Fusarium oxysporum (Lee, 1994), retrasando la aparición 

de síntomas de Verticillum dahliae (Paplomatas et al., 2002) y aumentando la 

tolerancia a nematodos, como fue observado por Mitidieri et al., (2011) al evaluar 

distintas combinaciones pie-copa en un suelo infestado artificialmente con 

Nacobbus aberrans. 

Existen distintos métodos de injertos, encontrándose entre los más 

utilizados el de púa, de aproximación y de empalme. El injerto de púa consiste en 

cortar el tallo del pie en forma horizontal desechando la parte superior de la planta, 

cortar el tallo de la copa en forma de cuña e insertarlo en una hendidura realizada 

en el tallo del patrón (Miles et al., 2011).  De aproximación: injerto que se realiza 

seccionando parcialmente los dos tallos. Se injerta cuando la variedad y el patrón 

tienen la primera hoja bien desarrollada y está apareciendo la segunda. Se realiza 

una incisión en el portainjerto comenzando justo bajo los cotiledones en el lado 

opuesto a la primera hoja, hasta el centro del tallo y hacia abajo, de 1,0 a 1,5 cm 

de longitud. Se realiza la otra incisión en la variedad comenzando 2,0 cm. por 

debajo de la primera hoja verdadera, hacia arriba y hasta el centro del tallo. Se 

ensamblan las dos plantas curvando el tallo de cada una, con lo que se consigue 

que las fibras cortadas se abran y permitan que los dos tallos encajen uno dentro 

del otro. Al igual que en los casos anteriores, mediante un clip se consigue la 

inmovilización. Al cabo de unos días, se debe proceder al corte de las hojas de la 
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planta "patrón" y de las raíces de la planta "variedad" (Hartmann, H.T.; Kester, D.E. 

1991). En solanáceas, particularmente en el tomate, el método más utilizado es el 

injerto de empalme, que consiste en cortar el pie y la copa en ángulos de 45°, 

ponerlos en contacto y sostenerlos con una pinza especial en forma de tubo. Una 

de las ventajas de esta técnica es que resulta fácil de aprender y pueden injertarse 

grandes cantidades de plantas en forma rápida (Miles et al., 2011). 

Uno de los principales inconvenientes de la utilización del injerto, es el 

sobrecoste de la planta, debido a la adquisición del material vegetal, a la mano de 

obra requerida para efectuar el injerto, las instalaciones y condiciones climáticas 

que aseguren el éxito de su prendimiento. Actualmente se están buscando 

alternativas de mecanización del injerto para hacerlo más competitivo (Miguel et 

al., 2007). 

          Un estión  lleva consigo una combinación de características deseables que 

consiste en una nueva planta , de la cual la raíz es provista por una planta que se 

denomina “patrón” o “portainjertos” y otorga características radiculares especiales 

al injerto y la copa otra variedad o híbrido  que lleva las características de  fruto 

deseable. Japón, Corea y España son los principales productores de plantas 

injertadas, con 750, 540 y 154 millones de plantas al año, respectivamente, siendo 

la sandía y el tomate los principales cultivos injertados. (Uribe et al., 2012). 

 

HIPOTESIS: El crecimiento inicial, después del trasplante, de las  plantas de 

tomate injertadas, la respuesta fenológica y el rendimiento temprano se ven 

afectados por las condiciones de estrés que genera la práctica del injerto. 

 

OBJETIVO GENERAL: Evaluar la respuesta de un híbrido de tomate 

(Lycopersicum esculentum Mill) a la práctica de injerto. 

 

OBJETIVO ESPECIFICO: 

 Evaluar el efecto del injerto sobre el crecimiento inicial de la planta de 

tomate. 
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 Estudiar la respuesta  fenológicas en plantas de tomate injertadas. 

 Investigar la influencia de la práctica de injerto sobre el rendimiento     

inicial y total de la planta. 

 

MATERIALES Y MÈTODOS 

 

           El ensayo comenzó en Octubre del 2012, finalizando con la cosecha de los 

frutos el 10 de febrero del 2013, el mismo se realizó en la ciudad en La Plata 

(34°58’ S; 57°54’ W), Buenos Aires, Argentina en un invernadero parabólico de 24 

mx 40m, ubicado en la Estación Experimental “Julio Hirschhorn”, Facultad de 

Ciencias Agrarias y Forestales (UNLP). EL 16 Octubre se llevó a cabo el trasplante 

de los plantines en un suelo biofumigado con brócoli y los camellones cubiertos 

con mulching. Se realizaron 3 tratamientos: 1) Elpida sin injertar, 2) Elpida 

injertado sobre Efialto  y 3) Elpida auto injertado, las plantas injertadas fueron 

conducidas a dos ramas utilizando una densidad de 1 planta.m-2 y las plantas sin 

injertar fueron conducidas a una sola rama con una densidad de 2 plantas.m-2, 

formas de conducción definidas para este tipo de plantas en experiencia previas 

(Morelli et al., 2009). Se utilizará un diseño en bloques completos aleatorizados, 

con 8 repeticiones y los datos se analizarán estadísticamente mediante análisis de 

la varianza, comparando las diferencias entre medias por la prueba de Tukey (p < 

0,05). 

Durante la conducción del ensayo, sobre 2 plantas tomadas al azar de cada 

parcela se registró: 

1. Altura de la planta: registrada en forma directa con frecuencia semanal. 

2. Diámetro del tallo: registrado en forma directa con frecuencia semanal. 

3. Incremento relativo de altura: calculado como (altura final – altura inicial) / 

altura inicial x tiempo. 
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4. Incremento relativo de diámetro de tallo: calculado como (diámetro final – 

diámetro inicial) / diámetro inicial x tiempo. 

5.  Fenología: fecha de floración, fructificación y cosecha, calculando los días 

transcurridos entre el trasplante y cada fase. 

6. La cosecha comenzó en Diciembre del 2012, finalizando el 10/2/2013, 

clasificando el fruto maduro por categorías comerciales: frutos de 1º: más de 150 

g; frutos de 2º: 100 a 149 g; frutos de 3º: 50 a 99 g y descarte: frutos chicos, 

enfermos, deformados.   

7. Rendimiento temprano: considerando la producción acumulada en las tres 

primeras cosechas. 

Los datos fenológicos se analizaron por la prueba no paramétrica de Kruskal 

Wallis. El resto de los datos se sometieron a análisis de la varianza, comparando 

las diferencias entre medias por la prueba de comparación de medias de Tukey (p 

< 0,05). 

 

 

RESULTADOS Y DISCUSION. 

 

La altura de planta 56 días después del trasplante no fue significativamente 

modificada por el uso de plantas injertadas sobre Efialto ni por la práctica de 

autoinjerto (Tabla 1). Las plantas injertadas sobre Efialto presentaron un 

incremento relativo en altura significativamente menor en la primera semana 

posterior al trasplante, con una tendencia a la disminución de las diferencias entre 

tratamientos al avanzar en los días transcurridos desde el trasplante (Tabla 2), en 

coincidencia con lo reportado por Peil y Galvéz (2004) quienes observaron en 

plantas injertadas un menor crecimiento inicial de la planta.   
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           Las plantas sin injertar evidenciaron un diámetro de tallo significativamente 

menor (Tabla 1). Esta respuesta puede deberse al incremento en vigor 

proporcionado por el portainjerto, dado que la conducción a dos ramas actúa 

limitando la altura de la planta (Castilla Prados, 1995; Rubio Izal, 2014), situación 

que no se manifestó en las condiciones de ensayo. El incremento del diámetro 

puede estar también asociado a características de vigor transmitidas por el pie 

(Adams, 1986),  habiéndose observado en plantas de nectarina (Prunus pérsica) 

que su injertación sobre portainjertos de la misma especie y bajo vigor reducían la 

conducción del agua en la planta, mientras que con el uso de pies más vigorosos 

la conducción se mantenía constante (Motisi et al., 2004). Sin embargo, la similitud 

en la respuesta obtenida en plantas autoinjertadas estaría indicando también un 

efecto sobre el aumento de diámetro producido por el corte que se realiza para la 

injertación. Sory Toure et al. (2010) observaron un aumento en el tamaño de los 

vasos xilemáticos en plantas injertadas, explicando que esto podría deberse al 

efecto producido por el corte, haciendo que los conductos vasculares, tiendan a 

desarrollarse más, favoreciendo la reactivación fisiológica normal de la planta, con 

un efecto positivo en el proceso de reconocimiento celular para el "encallamiento" 

de las células; o que al interrumpirse la continuidad de los vasos del xilema, la 

translocación de carbohidratos producidos por las hojas no lograran pasar en la 

unión del injerto, promoviendo el desarrollo mayor de los vasos del xilema. Esta 

respuesta de la planta podría relacionarse con el mayor incremento del diámetro 

observado en plantas autoinjertadas (Gráfico 1). 

La fenología del cultivo no fue afectada por la práctica de injerto ni se 

observó una manifestación significativa de la influencia estiónica, analizando la 

cantidad de días transcurridos entre el trasplante, la floración y fructificación de los 

primeros 8 racimos (Gráfico 2), respuesta que difiere de lo mencionado por 

Hartmann et al. (2002) y Miguel (1997), quienes reportan que los portainjertos 

vigorosos, generalmente, producen plantas menos precoces; mientras que Khah 

et al. (2006) atribuyeron el retraso en la primera fecha de la floración y la primera 

cosecha al estrés físico provocado por el proceso del injerto. 
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            La práctica de injerto tampoco modificó significativamente el rendimiento 

total ni por categorías comerciales (Gráfico 3), con rendimientos totales que en 

promedio alcanzaron los 8,5 kg.m-2 y una elevada producción de frutos de primera, 

alcanzando en promedio 7,2 kg.m-2, demostrando homogeneidad de tamaño de 

frutos a lo largo de toda la cosecha. El rendimiento temprano tampoco se vio 

afectado por la práctica de injerto, evaluada a través del rendimiento obtenido en 

las 3 primeras cosechas (Tabla 3). La similitud en el rendimiento entre los distintos 

tratamientos que se produjo en este ensayo se contradice con los resultados 

obtenidos por Andreau et al. (2009) al injertar Elpida sobre Maxifort, combinación 

en la que las plantas injertadas alcanzaron mayor rendimiento total y tamaño de 

fruto. Mišković (2009) también encontraron incrementos en el rendimiento en 

plantas injertadas sobre Vigomax y Maxifort, respecto a plantas sin injertar, por lo 

que el uso de Efialto podría estar influyendo en los rendimientos obtenidos, dado 

que Qaryouti et al. (2007) observaron efectos diferenciales sobre el rendimiento de 

plantas injertadas, según la combinación pie-copa utilizado. Por otra parte, el 

cultivo se condujo sobre suelo biofumigado, habiéndose reportado que la ventaja 

en el rendimiento de las plantas injertadas ha demostrado ser clara cuando el 

suelo se encuentra infestado, (Vuruskan y Yanmaz, 1990; Poffley, 2003; Augustin 

et al., 2002, Besri, 2002). Palada y Wu (2007) concluyeron que, en condiciones 

adversas de cultivo, el uso de plantas injertadas produce aumentos de producción 

del 20 al 100%, respecto a plantas sin injertar. Sin embargo, Miguel (2007) 

menciona que una de las finalidades del injerto es la de incrementar los 

rendimientos, aun cuando el suelo no esté infectado, con la sola finalidad de 

conseguir mayor producción, debido al vigor que confiere el portainjertos a la 

planta injertada; coincidiendo con los resultados obtenidos por Kacjan-Marsic y 

Osvald (2004) quienes encontraron mayores rendimientos en plantas injertadas de 

la variedad Monroe sobre Beaufort en un experimento realizado en un suelo libre 

de patógenos, explicando los mismos por el vigoroso crecimiento radicular del 

patrón, que redunda en una mayor absorción de agua y nutrientes. La técnica de 

cultivo utilizada y la duración del ciclo también pueden modificar los rendimientos 

obtenidos. Dieleman y Heuvelink (2005) reportaron que la planta respondió al 



15 
 

injerto, incrementando el rendimiento de 5 a 15% en ciclos largos, situación que no 

se dio en las condiciones de este ensayo. Heuvelink y Buiskool (1995) explicaron 

la falta de respuesta al injerto en rendimiento, atribuyéndola a que estas plantas, 

cuyo vigor había sido demostrado por su contenido en materia seca, no podían 

traslocar  fotoasimilados a los frutos por haber sido sometidas a un raleo de frutos 

excesivo, equivalente al realizado en plantas sin injertar, cuando poseían 

capacidad para soportar mayor carga.  En este sentido puede estar actuando la 

conducción a dos ejes que se utilizó en este trabajo. 

 

 CONCLUSION: 

           En las condiciones de ensayo, las plantas injertadas sobre Efialto 

presentaron un menor incremento en altura solo durante la primera semana 

posterior al trasplante. 

          La práctica de injerto incrementó el diámetro de la planta; sin observarse 

efectos atribuibles al injerto ni a la influencia estiónica sobre la fenología, el 

rendimiento total o el rendimiento inicial. 

La mayoría de los productores frutícolas no utilizan la práctica del injerto debido a 

la baja difusión y utilización de la misma, sin tener en cuenta que es la técnica que 

permite combinar las cualidades del injerto y las del patrón para producir una 

planta o árbol frutal que muestre excelentes rendimientos, alta calidad de fruto y 

sanidad. Se le debería dar un gran impulso a este método en las prácticas 

agrícolas, aunque es una técnica un poco costosa, se tiene que ver el lado de los 

excelentes resultados, minimizando riesgos y aumentando la productividad. 
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APENDICES 

 

Tabla 1. Altura y diámetro de tallo en plantas de tomate cv. Elpida sin injertar, 

autoinjertadas e injertadas sobre tomate cv. Efialto a los 56 días después del 

trasplante. 

 

Tratamiento 
Altura de planta [cm] 

Diámetro de tallo 

[cm] 

Elpida (Testigo) 228,46 1,87 a 

Elpida – Elpida 223 2,02 b 

Elpida – Efialto 226,42 2,12 b 

 

Letras diferentes en la columna indican diferencias estadísticamente significativas 

según la prueba de comparación de medias de Tukey (p ≤ 0,05). 

 

Gráfico 1. Incremento relativo en diámetro de tallo [cm.cm-1.día-1] en plantas de 

tomate cv. Elpida sin injertar, autoinjertadas e injertadas sobre tomate cv. Efialto 56 

días después del trasplante.  
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Letras diferentes entre columnas indican diferencias estadísticamente 

significativas según la prueba de comparación de medias de Tukey (p ≤ 0,05). 

 

Tabla 2. Incremento relativo en altura de planta [cm.cm-1.día-1] en plantas de 

tomate cv. Elpida sin injertar, autoinjertadas e injertadas sobre tomate cv. Efialto 

según días transcurridos desde el trasplante. 

 

Tratamientos Días desde el transplante 

7 14 21 28 35 42 49 56 

Elpida 0,110 b 0,090 0,069 0,044 ab 0,030 0,020 0,020 0,018 

Elpida – Elpida 0,121 b 0,101 0,072 0,046 b 0,030 0,021 0,021 0,017 

Elpida – Efialto 0,091 a 0,089 0,069 0,042 a 0,030 0,020 0,020 0,016 

Letras diferentes en la columna indican diferencias estadísticamente significativas 

según la prueba de comparación de medias de Tukey (p ≤ 0,05). 

 

a

a 

b 
b 
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Gráfico 2. Días entre trasplante - floración y trasplante – fructificación del 1° al 8° 

racimo en plantas de tomate cv. Elpida sin injertar, autoinjertadas e injertadas 

sobre tomate cv. Efialto. 
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Grafico 3. Rendimiento total y por categorías comerciales [g.m-2]  en plantas de 

tomate    cv. Elpida sin injertar, autoinjertadas e injertadas sobre tomate cv. Efialto. 

 

 

 

Tabla 3. Rendimiento total y por categorías comerciales [g.m-2] en las 3 primeras 

cosechas (precocidad)  en plantas de tomate cv. Elpida sin injertar, autoinjertadas 

e injertadas sobre tomate cv. Efialto 

 

 

Tratamiento Rendimiento 

Total Frutos de 1° 

(> 150 g) 

Frutos de 2° 

(100 a 149 g) 

Frutos de 3° 

(50 a 99 g) 

Elpida 3171,25 2321,04 730,83 104,58 

Elpida – Elpida   2915,04 1845,25 910,83 134,58 

Elpida – Efialto   2990,84 2253,96 588,13 139,37 
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