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Nombre del eje: Evaluaciones en la virtualidad

Resumen

Este trabajo narra la experiencia del proceso evaluativo en la asignatura Gestion de
Proyectos. Se comienza por plantear como se evalla en esta asignatura, qué desafios se
presentan, qué estrategias se propusieron para abordarlas y cédmo impacté el cambio de
modalidad, de la presencialidad a la virtualidad, motivado por las restricciones sanitarias
dispuestas por la pandemia del COVID-19. Se concluye que, dado el abordaje propuesto
para esta asignatura y las decisiones tomadas sobre el proceso evaluativo, las estrategias
implementadas permitieron migrar a una modalidad completamente virtual con total
naturalidad y sin observar consecuencias negativas en el proceso.
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1. Introduccién

Uno de los componentes ineludibles de nuestra practica docente es la evaluacion. Ya sea porque se
trata de una exigencia reglamentaria de la institucion educativa, 0 porque reconocemos su
importancia inherente en el proceso de ensefianza-aprendizaje, esta actividad se manifiesta como un
aspecto de gran importancia. Sin embargo, no siempre esta claro cuél es el significado que se le
atribuye a este concepto. En el libro La Evaluacién (Hoffmann 1999) el autor menciona un ejercicio
interesante, en el que se les solicito a profesores de distintos niveles relacionar la palabra
“evaluacién” con algun personaje. En general, las imagenes obtenidas tenian connotaciones
negativas: dragones, guillotinas, laberintos y verdugos; o de sorpresa o control: paquete de regalo,
termémetro, balanza, radar, etc., pero rara vez se asignaban a personajes con connotaciones

positivas. ¢Estamos de acuerdo con esta connotacidn negativa?, ¢sabemos con exactitud qué


mailto:hugo.ramon@itt.unnoba.edu.ar

significa evaluar? En el mismo trabajo se advierte que, si se les solicita a esos profesores una
definicién del término, a menudo se reciben tantas respuestas distintas como profesores responden.
En busca de las causas, se identifica una dicotomia, la de educacion/evaluacion. Como si el proceso
educativo transcurriera hasta un determinado punto en el que es imperativo evaluar. En (Sacristan
1993), se reconoce la amplitud de significados del término que mencionara Hoffmann, pues en
general depende de las necesidades a las que sirve, habida cuenta de que no es lo mismo evaluar
los rendimientos de los alumnos, los comportamientos en los profesores, la calidad de los materiales
didacticos o el funcionamiento institucional. También sefala que “(...) todo en el ambito educativo
puede ser potencialmente evaluado de alguna forma, lo que no significa que tenga que serlo por la
fuerza; en muchos casos no sera facil hacerlo, ni esté al alcance de las posibilidades del profesor”.
En Gestion de Proyectos, se considera a la evaluacibn como un proceso continuo, que no sélo
pretende realizar un juicio de valor sobre el grado en el que los alumnos han incorporado los
aprendizajes, sino reconocerlo ademas como una accion indispensable para, al mismo tiempo,

evaluar nuestras practicas como docentes y mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Lo que se evalla en esta asignatura es, fundamentalmente, la participacion individual, el trabajo
grupal, y la aplicacion de todas las técnicas y herramientas propuestas para la gestion del proyecto
de software que los alumnos habran de llevar a cabo durante el cuatrimestre. La codificacién, en si
misma, no es evaluada. En este sentido, se los alienta a obtener un producto de software funcional,
pero es posible que regularicen la cursada habiendo aplicado todas las herramientas y técnicas, sin
haber conseguido un producto 100% funcional y correcto desde el punto de vista de la programacion.
La evaluacion se complementa con una instancia en modalidad coloquio (exposicién del trabajo
desarrollado durante la cursada), un recuperatorio y, eventualmente, una evaluacion totalizadora.
Estas instancias de evaluacion, junto con todas las actividades que seran posteriormente detalladas y
su seguimiento, permiten alcanzar la regularidad de la asignatura. Sin embargo, evaluar no

representa un proceso trivial, al mismo tiempo que se reconocen algunas contradicciones:

En relacion con la evaluacidon de los aprendizajes como campo y problema, ésta siempre estuvo
relacionada con procesos de medicién de los mismos, la acreditacion o la certificacion, y rara vez con
el proceso de toma de conciencia de los aprendizajes adquiridos o con las dificultades de la
adquisicion, de la comprension o la transferencia de algunos temas o problemas.

La suposicion de la que parten estas evaluaciones consiste en sefialar que es posible medir los
aprendizajes en el mismo momento que ocurren o dentro de un curso escolar y que, para ello, es util
recurrir a la creacion de situaciones mas formalizadas en las que la medicion puede ser realizada.
Esta situacién es controvertida para nosotros en tanto reconocemos que los aprendizajes significativos
necesitan tiempos de consolidacion en los que los temas o problemas ensefiados pueden ser
relacionados con otros y que, probablemente, el verdadero aprendizaje tenga lugar cuando el alumno



o la alumna se encuentren fuera del sistema o de la clase en donde se planted la situacion de
ensefianza. (Litwin 1998)

En este sentido, y reconociendo esta problematica, se advierte que el momento en el plan de
estudios en el que transcurre esta asignatura, es el corolario de otras varias asignaturas que han
abordado previamente (y profundizado) en determinadas etapas de la gestién de un proyecto de
software. Asi, se reconoce que las actividades incrementales que se plantean configuran esas
situaciones “mas formalizadas” de las que habla Litwin, pero se considera que es posible evaluar
estos aprendizajes a medida que transcurren dado que, una vez mas, intentan consolidar contenidos

tratados en asignaturas previas.

En nuestra comprension del concepto de evaluacién, no puede existir tal dicotomia como la de
educar y evaluar como actividades separadas. Entendemos el proceso de evaluacién como una
accion dinamica, que merece una reflexion constante y que modifica el proceso formativo y, a la vez,
como se sostiene en (Santos Guerra 1996), con un sentido democratico. El alumno no es el Unico
actor que interviene en el proceso educativo y, en este sentido, tampoco deberia ser el Unico
evaluado. Concebimos fundamental evaluar nuestras practicas como docentes, intentando mejorar la
propuesta afio tras afio. La opinién de los alumnos también deberia ser considerada al momento de
evaluar y por ello planteamos la evaluacién por pares, considerando al alumno como un participe

activo del proceso de evaluacion.

1.1. Descripcién de la asignatura

Gestion de Proyectos pertenece al 4° afio de las carreras: Ingenieria en Informética y Licenciatura en
Sistemas de la Escuela de Tecnologia de la UNNOBA. El dictado esta conformado por clases
tedricas y practicas. En las clases tedricas se exponen los fundamentos tedricos de los distintos
temas contenidos en el programa y, en las clases practicas, los alumnos aplican los conceptos,

técnicas, herramientas y metodologias aprendidas.

En lo que respecta al dictado de la asignatura, durante la planificacién del afio 2020, se decidi6
invertir la clase (Sanchez Rodriguez et al. 2014). Tradicionalmente se impartia el contenido tedrico,
luego se presentaban las actividades préacticas (individuales y grupales) para trabajar sobre dicho
contenido. En el dltimo dictado, primero se introdujeron las actividades, las cudles debian ser
resueltas valiéndose de los conocimientos previos con los que cuentan los alumnos y/o investigando

lo necesario para poder completarlas. Se aprovecharon los espacios de clases para realizar un



seguimiento de las actividades y tomar lo realizado hasta el momento como insumo para el armado
de la clase tedrica. La clase tedrica correspondiente al contenido, se transforma ahora en una
formalizacion de los temas que han experimentado primero en la practica, favoreciendo de esta
manera una didactica por indagacion (Ariza et al. 2016). Tras la entrega de cada actividad, los
alumnos reciben una retroalimentacion sobre el trabajo realizado, al mismo tiempo que se solicitan

re-entregas y actividades remediales, en caso de que corresponda.

Durante la cursada, se motiva a los alumnos todo el tiempo para que completen las actividades
incrementales obligatorias, llevando un registro detallado de la participacion de cada uno en la
gestién y desarrollo del proyecto de software que se propone llevar adelante durante la cursada. Esta
participacion queda reflejada en el control de versiones que proveen las herramientas colaborativas
qgue utilizan: Documentos de Google para desarrollo colaborativo de documentos y planillas, se
analizan los aportes y contribuciones individuales de cada alumno (Google, s. f.); el repositorio de
contenidos utilizado para versionar el cddigo: Subversion (Apache Software Foundation, s. f.), en
donde se registran los aportes individuales en torno al trabajo colaborativo; la herramienta de gestion
de proyectos, seguimiento de tareas, responsables y progreso en la ejecucién de las mismas:
REDMINE (Redmine, s. f.), que se ponen a disposicion de los alumnos; y la técnica Personal
Software Process (PSP) (Humphrey 1996) para andlisis del tiempo invertido en el desarrollo de las
distintas actividades vinculadas con la gestién del proyecto. También se incorporan practicas de

investigacién grupales, con exposicién oral, sobre algunos contenidos de la asignatura.

1.2. Implementacién de la asignatura

Los alumnos trabajan colaborativamente en torno al desarrollo de un sistema de software, abarcando

las siguientes etapas:

e Elicitacion de requisitos: se les entrega una primera minuta de reunién con las necesidades del
cliente ficticio, la misma supone la interaccion inicial. La informacién reflejada, exprofeso,
tendra algunas imprecisiones o estara incompleta. La primera actividad presentada a los
alumnos solicita desarrollar, de manera colaborativa, un primer andlisis y la formulacién de una
serie de preguntas para complementar (y clarificar) la informacion que servir4 de base para el

desarrollo de la proxima actividad.



e Andlisis y especificacion de requisitos: actividad colaborativa que tiene por objetivo, en primer
lugar, realizar el andlisis requerido, utilizando herramientas colaborativas para la construccion
de prototipos como (Balsamigq, s. f.) y, en segundo lugar, desarrollar una especificacion formal
y concreta de los requisitos del software a construir utilizando Documentos de Google, para la
escritura colaborativa y que permite llevar registro de las contribuciones individuales. Para el
desarrollo del documento de especificacion de requisitos pueden seguir un formato estandar, o
desarrollar uno propio. Sin embargo, se espera que cumplan con ciertos parametros minimos
gue, de no alcanzarlos, contaran con una retroalimentacion especifica, debiendo incorporar las
modificaciones necesarias hasta alcanzar un determinado estandar en sucesivas re-entregas.

e Gestidn del proyecto: actividad colaborativa que tiene por objetivo la identificacién de tareas,
interdependencias y estimacion del esfuerzo. Se espera que comiencen a registrar su
experiencia, construyendo una base de conocimiento sobre los tiempos individuales requeridos
para completar cierto tipo de tareas, utilizando REDMINE y PSP.

e Implementacion:; actividad conformada por una parte individual y una parte colaborativa,
comprende el disefio y la codificacion de una parte concreta del sistema de software que estan
construyendo. Si bien, como se sefiald previamente, la codificacion (programacion en uno o
mas lenguajes) no es un aspecto que se evalle como tal (la asignatura no es de
programacion), si se valora especialmente el proceso y la gestion para llegar a ese cédigo que
cada alumno individualmente (e integrado grupalmente) debe desarrollar.

e Testeo: Ultima actividad, individual, pretende que los alumnos lleven a cabo un proceso de
testeo concreto para el producto desarrollado. En este sentido, es una actividad méas sobre la
gue los alumnos construyen su base de conocimiento para futuras estimaciones de tiempo. La

planificacién temporal es una competencia muy valorada en la asignatura.

2. Evaluacion por pares

A partir de todas las actividades y etapas descritas en la seccidn anterior, se evalla el desempefio
del alumno, tanto individualmente como en su interaccion grupal. Analizando detalladamente la
participacién de cada uno, la cantidad de aportes (y su calidad) y los registros detallados (que surgen
del control de versiones que incorporan las distintas herramientas). No obstante, aunque este punto
de vista resulta muy necesario, como se sostuvo previamente, se considera que el alumno debe ser

un actor activo del proceso de evaluacion, por lo que se implemento la evaluacion por pares



El desarrollo de una actividad de forma colaborativa es mucho mas que una mera suma de aportes
individuales. Subyace por detras, y frecuentemente se da a través de herramientas que quedan fuera
de la posibilidad de seguimiento de los docentes, como grupos de Whatsapp o Facebook privados
entre los alumnos, un rico intercambio que permite desarrollar, y poner en evidencia, competencias
importantes como el liderazgo, la responsabilidad, las relaciones interpersonales, etc., que resultan
fundamentales en la gestién integral de cualquier tipo de proyecto. Asi, se entendié como necesario
contar con una estrategia que permitiera recoger la opiniéon de los alumnos sobre el trabajo propio, y
el de sus pares. Al mismo tiempo, involucrar al alumno como evaluador configura experiencia

relevante de aprendizaje (Sanchez-Vera, Prendes-Espinosa 2015).

El enfoque adoptado en este caso, consistio en la implementacion de una rubrica cerrada,
instrumentada a través de la actividad taller (Moodle, 2020) de la herramienta de gestién de
aprendizaje Moodle (Moodle, s. f.). Esta rabrica es utilizada, en primer lugar, para realizar una
autoevaluacion y, posteriormente, se aplica en el proceso de evaluacién por pares, los cuales son

seleccionados aleatoriamente por la actividad taller de Moodle.

Conclusiones

Con anterioridad al Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio (ASPO) (PEN 2020), motivadas por la
pandemia del COVID-19, el equipo docente decidi6 implementar el concepto de aula invertida y
didactica por indagacion, manteniendo sin embargo el uso de las multiples herramientas de trabajo

colaborativo y de gestion de proyectos, las cuales venian utilizdndose con anterioridad.

Habiendo mantenido sdlo una clase presencial, la primera, en el mes de marzo de 2020, se
establecié el ASPO. Por este motivo, las instituciones educativas se vieron obligadas a adoptar
rapidamente un enfoque de dictado completamente virtual. Consideramos que las decisiones
tomadas con anterioridad, respecto del cambio en la didactica y la decisién de continuar manteniendo
las herramientas de trabajo colaborativo y gestion, resultaron a este propdésito muy beneficiosas,

posibilitando llevar adelante la cursada en forma virtual con una gran naturalidad.

La evaluacion, es un tema controvertido, maxime en un contexto de virtualidad como el que
continuamos transitando aln hoy. Sin embargo, se les explicé claramente a los alumnos cédmo serian
evaluados. Se les indicé la importancia de utilizar las herramientas dispuestas y de dejar registros de

su participacion. Advertimos que se daba un intercambio valioso entre los alumnos, y a través de



herramientas informales y distintas de las dispuestas por el equipo docente. En este sentido,
consideramos indispensable que ese intercambio formara parte del proceso de evaluacién. De esta
manera, se implementd la evaluacién por pares, convirtiendo al alumno en un participe activo del
proceso de evaluacion e intentando propiciar un mecanismo para evaluar esa interaccion y desarrollo
de competencias que transcurrian por otros medios. A partir de los resultados obtenidos,
consideramos que los alumnos fueron muy honestos evaluandose a si mismos y a sus colegas,
ninguno se calificé asignandose el 100% del puntaje de la rdbrica y se mostraron igualmente
exigentes calificando el trabajo de sus compafieros. La calificacion obtenida a través de este
mecanismo se utilizé para determinar la calificacion final en la asignatura. Si bien el equipo docente
no formaliz6 las opiniones sobre la incorporacion de esta forma de evaluar, con base en los
comentarios recogidos durante las clases sincronicas, se determind que los alumnos estaban de

acuerdo con su incorporacion y el poder formar parte activa del proceso evaluativo.
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